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s. 


Homericanim  quaestionum  molem  iam  nimis  ingraves- 
centem  augere  ego  quidem  nolui  cum  primum  quaecunque 
apud  Graecos  de  Helena  ferebantur  fabulas  accuratius  per- 
tractarem,  quam  commentationem  huius  universitatis  phi- 
losophorum  ordo  anno  superiore  praemio  Welckeriano  or- 
navit.  Sed  cum  viderem,  eas  Odysseae  partes  quas  Kirch- 
hoffius  nondum  inlustravit,  tantis  tenebris  offusas  iacere,  ut 
quo  magis  eo  duce  me  carere  dolerem,  eo  minor  fieret  qua 
Homericis  fabulis  uterer  fiducia:  omni  studio  id  quidem 
curavi  ut  ea  carmina  unde  varias  de  Helena  fabulas  Home- 
ricas  constituere  licebat  composita  et  inter  se  comparata  quo 
modo  consuta  essent  perspicerem.  Quam  operam  cum  non 
frustra  me  sumpsisse  alii  iudicaverint,  nonnuUa  nunc  veteris 
formae  indicia  quae  in  episodio  Telemachiae  quam  vocant 
inserto  mihi  videor  detexisse  promam,  quibus  alii  spero 
fore  ut  utantur  qui  carminum  Homericorum  principia  inve- 
stigabunt. 


I. 


Omnis  de  carminum  Homericorum  pristina  forma  quae- 
stio  in  tempore  quo  singulae  partes  compositae  et  congluti- 
natae  sint  recte  perspiciendo  posita  est.  vix  autem  recte 
illud  perspicietur,  nisi  versus  hinc  illinc  repetitos  spectave- 
ris,  qui  ab  ipso  poeta  principe  profecti,  qui  imitatione  orti 
sint.  Itaque  nobis,  qui  deMenelai  itinere  Aegyptio  quaerere 
instituimus,  in  primis  ei  versus  tractandi  sunt  quibus  filius 
Lacedaemone  redux  matri  narrat  quae  de  patre  a  Menelao 
acceperit  q  108—146.    excipiuntur   autem  ilU  versibus  quin- 
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decim  (151—165),  quibus  Theoclymenus  Penelopae  vaticina- 
tur,  illa  respondet.  Et  Theoclymeni  quidem  personae,  cum 
singularem  huius  loci  naturam  atque  originem  reputaverit, 
non  nihil  tribuet  qui  de  hac  carminis  q  parte  eiusque  aucto- 
ritate  recto  iudicio  uti  velit:  prius  igitur  quam  praecedentes 
adeamus,  hos  versus  intueamur,  comparatis  eis  quibus  Te- 
lemachiPylo  decessus  narratur  o220sqq.:  ibi  Theoclymenum 
habemus  fugitivum  Telemachoque  supplicantem  ut  eius  cura 
Ithacam  abductus  morti  eripiatur.  Quid  sibi  vult  mirus 
iste  homo,  cuius  fata  tam  prolixe  narrantur,  ut  metuas  ne 
de  Telemachi  adventu  a  filio  certior  factus  Nestor  interve- 
niat  et  hospitem  retineat  omnisque  qua  navem  ille  parari 
iussit  festinatio  inutilis  fiat?  Num  ab  eodem  poeta  qui 
Telemachum  Pyliorum  de  litore  navem  solventem  primus 
cecinit,  etiam  molestum  istum  vatem  inductum  esse  creda- 
mus?  Minime  vero.  vel  ipse  versuum  contextus  posteriorem 
manum  arguere  videtur,  quae  huic  loco  inseruerit  narratiun- 
culam  aliunde  acceptam  *).  audias  modo  (o  220  sqq.) : 
cSg  €q>a&\  ot  (f  oQa  wv  fxdXa  fxsv  nXvov  ^d^  inid-ovTO, 
alxpa  (T  OQ^  stO^aivov  xai  ini  HXrjtoi  xadi^ov, 
fjmt  6  f4,kv  m  novslw  xai  «r/firo,  ^s  (T  ^^&ijvtj 
VTji  naQa  nQVfnvf^  *  oxsdoS^v  6e  ol  ^Xv&sv  dvi]Q  eqs. 

nil  obstat  quo  minus  poeta  continuo  scripserit: 


1)  Simile  iudicium  protulerunt  A.  Heerklotz  in  libello  de 
Odyssea  Treviris  1854  edito  p.  72,  Albertus  Rhode  in  dissertatione 
de  Odysseae  carminibus  XIII— XVI  scripta  quae  Brandenburgi  1858 
prodiit  p.  30  coU.  p.  50,  Ludovicus  Adam  in  utraque  quam  de  Te- 
lemachia  scripsit  commentatione  (de  antiquissimis  Telemachiae  carmi- 
nibus.  Wiesbaden  1871  p.  11;  die  urspriingliche  gestalt  der  Telema- 
chie  und  ihre  einfiigung  in  die  Odyssee.  Wiesbaden  1874  p.  24), 
Theodorus  Bergk  (G.L.G.  I  p.  704.  707),  Eduardus  Kammer  (die 
einheit  der  Odyssee.  Leipzig  1874  p.  563 — 577),  alii.  sed  cum  ra- 
tionem  cur  ista  de  Theoclymeno  narratio  interpolata  sit  non  satis 
explicaverint,  non  satis  faciunt  (cf.  Eirchhoff,  die  Comp.  d.  Odyss. 
p.  201) :  recentioris  temporis  odorem  illis  de  Theoclymeno  versibus 
inesse,  luculentissima  demonstratione  docuit  Hennings  de  Telema- 
ohia  p.  200  sq.  ooU.  p.  204 :  sed  ne  Ule  quidem  narrationis  causas 
explanaTit. 


vTji  naQot  nQVfivfj'  wi  Ss  TiQVfivriai''  skvaav  (286) 
Cur   vero  ista  tam  insipienter  inserta  sit  de  Theoclymeno  a 
Telemacho    recepto   narratio ,    postea    docemur :     postquam 
Ithacae  Telemachus  navi   egressus  est,  dextram  avem  Theo- 
clymenus  ei  interpretatur  in  hunc  modum  (o  531  sqq.) : 

Trikifiax',  ovzoi  avsv  d^ov  enxaw  dsijbbq  oqvu;  ' 

eymv  yaQ  fiiv  iodvra  Idtbv  oiwvov  iovxa, 

vfisxiQov  d'  ovx  scfu  yivog  ^aoiKsvxsQOv  dXkfj 

iv  drii^M  Id-dxTjg^  aU'  vfisig  xaQXSQoi  alsL 

idem  Penelopae  quid  sibi  voluerit  istud  augurium  clarius 
aperit  q  151  sqq.,  nuntians  Ulixem  Ithacae  iam  morari  pro- 
cisque  mala  moliri: 

Torov  iyet)v  oUovov  ivoosXfiov  ini  vrjbg 

fjfxsvog  i(pQaodfirj[v  xai  Ti]Xsf^dx(a  iysywvtvv  *). 

matri  tum  demum  audet  vaticinium  suum  plenum  et  per- 
spicuum  referre,  postquam  filius  quae  in  itinere  de  patre  au- 
diverat  narravit :  sin  prius  vates  locutus  esset,  filius  non 
habuisset  quod  narraret  de  patre  apud  Calypso  morante,  vel 
ipsum  filii  iter  Laconicum  frustra  factum  esse  videretur.  optume 
autem  mater   parum  credula  vati  respondet,  optatius  vatici- 


1)  Hos  versus  cum  eis  quos  praemisi  o  531  sqq.  parum  oonve- 
nire  optume  veteres  videbant:  cf.  AnBiomc.  n.arifi,  '06.  ed.  Camuth 
p.  140  coU.  Lehrs.  Ar.  p.  100,  qui  tamen  cum  eos  condemnarent  dif- 
ficultatem  parum  caute  solvebant;  quamquam  qui  cum  eis  faoiant 
non  desunt :  videas  e.  c.  quae  Ricardus  Volkmann  in  commentatio- 
num  epicarum  (Lips.  1854)  p.  94  sq.  de  Theociymeno  exposuit.  ex 
iUa  versuum  discrepantia  coUigas,  non  eundem  fuisse  poetam  qui 
Telomaehiam  cum  Odyssea  iunxerit  atque  illum  qui  de  Theoclymeno 
narrationem  composuerit.  mihi  quidem,  ut  dicam  quod  sentio,  Theo- 
olymenus  matri  vaticinans  perinde  ac  Telemachus  ad  matrem  re- 
dux  multo  sinceriore  veteris  poeseos  fonte  ortus  videtur,  quam  vates 
Telemacho  auspicium  enarrans,  et  Telemachus  apud  Eumaeum  ad- 
vena:  eisdem  enim  verbis  mater  Theoclymeno  respondet  q  168—166 
ac  filius  o  536—588,  eisdem  mater  filium  amplectitur  g  41  eq.  atque 
Eumaeus  n  23  sq. :  horum  autem  versuum  qui  imitatione  orti,  qui 
vetustiores  et  genuini  sint,  non  dubito  quin  alii  idem  ipei  sentiant 
quod  mihi  persuasum  est. 
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nium  esse  rata  quam  verius,  nam  spes  ei  exutae  sunt  audita 
filii  narratione.  Neque  solum  vaticinii,  etiam  ipsius  Theocly- 
meni  nulla  postea  mentio  fit,  nisi  quod  semel  monito  satis 
inutili  procos  lacessit  forasque  ab  eis  eicitur  (v  350—372). 
Quid  igitur  ?  num  credamus,  iterum  quaeso,  poetam  quisquis 
fuit  vatem  tam  importunum,  qui  cum  Telemachi  Pylo  dis- 
cessus  narratur  omnia  interturbat,  qui  Telemacho  et  matri 
yaticinia  dicit  vera  quidem,  sed  ut  nunc  res  est  prorsus  inutilia, 
ipsum  invenisse  quo  narrationem  suam  tardaret?  Huic 
poetae  homo  ille  molestus  est,  perutilis  vero  ei,  qui  Telema- 
chia  nondum  cognita  res  Ithacae  gestas  narraturus  erat.  nam 
eadem  vice  Theoclymenus  iste  tum  fungebatur  qua  tota  nunc 
Telemachia.  Ex  longa  enim  Ulixis  ab  Ithaca  absentia 
poeta  tam  procorum  insolentiam  repetiit  quam  angorem  uxo- 
ris;  vaticiniis  igitur  hanc  sedari  oportuit,  ne  ad  summam  de- 
sperationem  redacta  procis  urgentibus  tandem  cederet,  cum 
maritum  paullo  post  reducem  visura  esset:  quod  si  qiiis 
Theoclymeni  adventum  cum  Telemachi  itinere  Laconico  ac- 
curatius  comparaverit,  neque  ullo  modo  intelleget  utrumque 
simul  posse  stare  neque  vero  ab  erfdem  poeta  potuisse  fingi : 
duae  sunt  eodem  consilio  fictae  narrationes,  vetustior  0 
altera  altera  recentior.  recentiorem  qui  cum  Ulixis  reditu  con- 
iunxit  poeta,  vetustiorem  non  neglexit,  sed  eodem  quo  cyclici 
poetae  studio  illo  omnia  quae  de  eisdem  viris  narrata  invenie- 
bant  consarcinandi  abreptus  suo  carmini  ita  eam  conatus  est 
adsuere,  ut  omnem  discrepantiam  tolleret.  quam  rem  non  ita 
ei  successisse  non  mireris,  si  ipsam  quam  nunc  adgressuri 
sumus  Telemachi  ad  matrem  de  itinere  suo  narrationem  vi- 


1)  Vetustiorem  dico,  non  tamquam  affiFmaverim  superiore 
quam  Telemachiam  tempore  istam  de  Theoclyraeno  narrationem  or- 
tam  esse  (de  qua  cf.  quae  Hennings  1.  c.  demonstravit),  at  prius  quam 
Telemachia,  a  cuius  argumento  prorsus  aliena  est,  cum  Odyssea  in 
hanc  quam  nunc  legimus  formam  cogeretur:  id  quod  ante  01.  20 
non  factum  esse  Kirchhoffius  persuasit  (de  compos.  Odysseae  p.  105 
coll.  p.  94  95  eisque  quae  de  Nostorum  tempore  C.  0.  Mueller  con- 
fecit  (Z.  f.  d.  A.  ,W.  1835  p.  1168)  cf.  Welcker  de  cyclo  epico  II 
p.  293,  12.) 


deris  quam  omni  proprietate,  colore  omni  careat  *).  Vidimus 
autem,  poetam  istum  —  si  poetae  nomine  qui  ornetur  dignus 
est  —  cum  de  Theoclymeno  narrationem  servaret  et  uni  illi 
quod  Odyssea  et  Telemachia  colligandis  efficere  studuit  corpori 
aptare  laboraret,  tam  religiose  quaecunque  ei  se  obtulerunt 
recepisse,  ut  ambabus  amplectendum  sit  quodquod  de  Tele- 
machia  qualem  ipse  traditam  acceperit  inde  capiatur  testimo- 
nium.  Puisse  enim  aliam  Telemachiae  formam,  constrictio- 
rem  eam  et  breviorem,  eius  poetae  oculis  subiectam  qui  hanc 
Telemachi  ad  matrem  narrationem  composuit,  felicissime  iam 
Henningsius  p.  192  sq.  demonstravit  usus  verbis  rathra  tbXsv- 
TijGag  vsofirjv  eqs.  (q  148.  149  =  S  585.  586) ;  neque  hos  ver- 
sus  (q  118  sqq.) 

SV&''  tdov  ^Agysiriv  '^EXivrjVj  rjg  SLvsm  noXXa 
^Agysloi  TQweg  rs  dsiov  lorrjn  fioyrjoav,  , 

sIqsto  S^  avTirC  snsixa  fiorjv  ayad^og  MsvsXaogy 
OTTSV  XQrji^iov  Ixofii^v  AaxsSaijnova  Siav  eqs. 

in  eam  quam  nos  legimus  narrationem  bene  quadrare  ipse 
Henningsius  aliique  viderunt:  nec  fugerit  accuratius  intuen- 
tem,  fieri  non  posse  ut  ab  eodem  poeta  profecta  sint  tam  Pi- 
sistrati  verba  S 156  sqq.  quam  Menelai  interrogatio  S  312  sqq. 
audiverat  enim  Menelaus  a  Pisistrato,  qua  de  causa  Telemachus 
venisset.  iure  igitur  mireris  alteram  Menelai  quaestionem,  et 
eam  prolatam  in  diem  insequentem,  iure  mireris  Telema- 
chum  tanta  patris  cura  distentum  tacere  nec  statim,  ubi  de 
Ulixe  sermo  fit,  Menelaum  quaestionibus  adire:  „nequepotest 
non  taedium  afferre  orationis  inopia  qua  Telemachus  in  magna 
certe  eius  libri  parte  laborat",  quod  qui  in  commentatione 
de  yafzonoiia  Menelai  (Gissae  1846)  scripta  (p.  2)  dixit  Rum- 
pfius  idem  p.  4  serae  Telemachi  interrogationis  excusationem 
quaerit  futtilissimam  :  quod  enim  insequenti  die  Telemachus 
quaestionem  suam  profert,   illud   si   quid  aliud  interpolato- 


1)  Sartor  ille  quisquis  fuit  quam  male  munere  suo  functus 
sit,  Henningsius  cum  de  Telemachia  ageret  ab  Odysseae  carmiuibus 
olim  aliena,  postea  demum  eis  addita,  p.  219—224  optume  ostendit 
cf.  quam  de  Odysseae  carmine  XVII  Albertus  Rhode  Dresdae  1848 
edidit  commentationem  p.  19  sq. 
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rem  prodit,  cuius  frequens  mos  est  noctem  intercalare  qua 
seiungat  duas  quas  eiusdem  rei  assumpsit  narrationes.  Tu 
quod  expectaveris  Telemachum,  postquam  Helenam  vidit 
filiusque  Ulixis  ab  ipsa  et  marito  agnitus  est,  statim  a  Me- 
nelao  interrogatum  unde  venisset  quid  vellet,  proferre  quae  sibi 
cordi  essent,  ilico  ab  illq  edoceri,  talia  legit  sine  dubio 
qui  versus  q  118  sqq.  composuit.  quos  nos  habemus  versus 
316—331  idem  num  legerit  nescio  0»  certe  habuit  quos 
exscripsit  insequentes  333—350. 

Contuli  quidquid  de  Telemachia  qualis  fuerit  cum  Odys- 
seae  carminibus  insereretur,  e  narratione  filii  ad  matrem 
efficitur,  quo  maiorem  vim  verbis  q  142  sqq.  tribuerem :  sunt 

(yiQwv  aXtog  vrif^€Qr^  —  Protei  nomen  prorsus  abesse 

cave  ne  neglegas  — ) 

q>^  fiiv  V  ivvijow  ISkiv  KQarig'  aXys'  Bxovra. 
rv^qjTjg  iv  ^syoQom  KaXvtpovg,  rj  /Uiv  avdyxrj 
XiX^si '  0  d"  oi)  Svvaxai  ^v  naxQlSa  yalav  ticiod^ai. 
ov  yoLQ  ot  noQa  vrisq  enrjQSXfioi  xai  sxalQOi, 
ot  xiv  (Jiiv  ni^nouv  in'  svQia  vma  d-aXdaorjg. 
quos  versus  repetitos  esse  e  sciscitatione  Protei  quam  Tele- 
machiae    nos   habemus  insertam,   si   obiter   utraque^  verba 
intuearis  confirmare  nuUus  dubitabis :  non  enim  differunt  nisi 
quod  Proteus  Menelao  dicit  Ulixem  se  vidisse 

d556     iv  v^aw  d^aXsQOv  xaxa  SdxQV  xeovxa. 
cum  alioqui  aliorumvestigia  tam  fideliter  presserit  poeta  qui 
fit  ut  in  enarrandis  ipsis  Ulixis  fatis  non  Protei  verbis  utatur, 
quibus  uti  facillime  potuit?  cur  enim  non  scripsit: 

(p^  fiiv  vy  iv  v^ow  iSisiv  xarot  SdxQV  x^ovra? 
Ridiculus  sane  viderer'  qui  taUbus  minutiis  vim  aliquam 
tribuerem,  nisi  accederet  quo  excusatum  me  iri  spero  aliud : 
nimirum  inter  eos  versus  qui  post  Telemachiam  Odysseae  in- 
culcatam  v6(Txa>  Ulixis  praefixi  sunt  in  carminis  quinti  exordio  ^) 
habes  eosdem*  versus  {s  13—17),  quorum  primus  hic  est : 


Bimilia. 


1)  Quonim   videas    quae  Rumpf  de  yufionoiltf  p.   5    contulit 

2)  Videas   quae    de    eis     statmi    KirchhofF  (die   HomeriBche 


X^ 


^ 
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dXX  0  fxsv  iv  vi^ou)  Hstxai  xQariQ^  aXysa  ndoxwv 
qui  versus  eodem  fere  modo  finitur  atque  q  142,  nisi  quod 
nominativo  casu  ndoyo)v  legitur,  quod  illi  qui  obliquo  ser- 
mone  utebatur,  casu  accusativo  syovxa  dicendum  fuit.  iam  spero 
dubium  non  fore  quam  non  recte  Henningsius  p.  153  «  13 — 
17  versus  e  S  556— 5C0  desumptos  esse  contenderit.  immo 
qui  sine  ira  et  studio  tres  illos  locos  comparaverit  non  potest 
quin  primitivum  esse  concedat  versum  quem  legimus  s  13: 

aXX'  6  fxsv  iv  vijaw  xstxai  XQaxiQ^  aXysa  ndaywv, 
eumque  iteratum  obliquo  sermone  q  142: 

q)^  fiiv  oy^  iv  vijaw  iSisiv  xQaxiQ^  aXys    sxovxa, 

liberius  autem  primum  versum  temptavit  is  qui  ipsi  Proteo 
loquenti  eum  tribuebat:  scripsit  Odysseae  potius  versu  x  409 
(coU.  570)  quam  Iliadis  Z  496  ^)  expresso 

xbv  S^XSov  iv  vT^aw  d^aXsQOV  xara  SdnQV  x^ovra. 

Quodsi  recte  de  tribus  his  versibus  disputavimus  —  id  quod 
haud  scio  qua  ratione  negaveris  —  etiam  Menelai  iter 
Aegyptium  patet  quo  tempore  Odysseae  insertum  sit:  caruit 
enim  Telemachia  toto  hoc  episodio,  cum  primum  eis  carmini- 
bus  quibus  Ulixis  reditus  narratus  est  adiungebatur,  quo 
factum  est  ut  ille  qui  duas  eas  Odysseae  partes  coniunxit 
Telemachique  ad  matrem  de  itinere  suo  narrationem  compo- 
suit,  versus  eos  quibus  Telemachus  a  Menelao  de  patre  nun- 
tium  accipit,  non  inde  sumeret  ubi  hodie  leguntur  maiori 
de  Proteo  carmini  inserti,  sed  ex  alia  quadam  multo  breviore 
Menelai  ad  Telemachum  narratione,  unde  etiam  ille  exscripsit 


Odyssee  Berol.  1859  p.  IX  et  175—181),  demonstraverunt  Hennings 
de  Telemachia  p.  152  sqq.  167,  Kayser  de  div.  carm.  Hom.  orig.  p.  11, 
Scbmitt  de  secundo  in  Odyssea  «  1—42  deorum  concilio  interpolato 
Frib.  1852  p.  12—15,  alii  quos  composuerunt  Koechly  in  actis  phi- 
lologorum  Augustam  Vindelicorum '  congressorum  (Lips.  1863)  p.  42**, 
Hartel  in  Austriae  gymnasiorum  diario  anni  1864  p.  498,  24.  atque 
in  eandem  sententiam  abiit  qui  nuper  commentationem  edidit  bonae 
frugis  plenam  Christianus  Heimreich  Flensburgensis  (die  Telemachie 
und  der  jiingere  Nostos.  Flensb.  1871  p.  11). 

1)  Id  quod  contendit  L.  Adam  de  antiquiss.  Telemachiae  car- 
minibuB  (Wiesbaden  1871)  p.  6. 
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qui  canninis  s  exordium  consarcinavit.  addas  quod,  si  e 
nostro  carmine  centonarius  ille  poeta  desumpsisset  quibus 
de  patre  Telemachus  matri  refert  versus,  sine  dubio  qui  ver- 
bis  Menelai  referendis  ceteroquin  non  ita  pepercit  addidisset 
quaedam  de  sene  marino  veraci,  de  ipso  Menelai  itinere, 
de  Aegypto,  alia  quae  opus  erant  ad  fidem  narrationis  matri 
comprobandam. 

Id  igitur  quod  hodie  legimus  de  Proteo  carmen  non 
habuit  qui  Telemachiam  cum  Odyssea  post  01.  20  conserebat. 


n. 


Ipsum  vero  de  Proteo  carmen  qui  composuit  Odysseae 
nullam  rationem  habuit.  frustula  enim  sunt  renim  a  Mene- 
lao  gestarum  miserrime  consuta  et  mutilata  ad  eorum  quae 
in  Odyssea  narrantur  similitudinem,  addiditque  haec  Tele- 
machiae  cum  Odyssea  in  unum  corpus  iam  coactae  homo  qui- 
dam  ipsos  versus  6  349  350  et  585  586  (quos  vetustos  esse 
conglutinatoris  imitatione  q  140  141  et  148  149  docemur) 
ampliore  narratione  aliunde  hausta  explicaturus,  idem  for- 
tasse,  cui  carminis  €  exordium  debetur.  quod  si  de  Proteo 
carmen  compositum  esset  ut  Menelaus  edoceretur  quod  Tele- 
macho  sciscitanti  de  patre  narraret,  totius  carminis  quasi 
cardinem  fecisset  poeta  ea  quae  de  Ulixe  Proteus  refert  6  498. 
550—560  exilia  ista  et  minime  totius  carminis  consilio  con- 
venientia.  Cuius  discordiae  causas  qui  quaesierit,  facile  sibi 
persuadebit,  interpolata  esse,  quo  melius  cum  Odyssea  con- 
gruerent  quae  coniungi  non  patiebantur,  Protei  de  Ulixe  verba, 
id  quod  miror  quasi  neminem  adhuc  vidisse  ^). 
Versum  498 

si^  S^  sn  nov  ^wbg  xaieQvxsTai  bvqbi  novw) 


1)  Dudum  postquam  haec  intellexi  ab  amico  commonefactus 
in  dissertationem  priorem  incidi  quam  de  antiquissirais  Telemachiae 
carminibus  Mattiaci  1871  edidit  Ludovicus  Adam:  idem  ille  conten- 
dit,  sed  ratlonibus  nisus  neque  eisdem  neque  omnibus  mihi  pro- 
batis. 


-vrf^A 


V 


Zenodotus  expunxisse  videtur  (cf.  schol.  Od.  p.  217,  26  Df. ») 
scholiasta  quidem  Harleianus  Zenodoto  obicit :  amyxarov  6b  nai 
avxbv  slvai  dta  rb  Xeysiv  vcnsQOv  MsviXaov  '2v  d€  tqLtov  avdQ'  ovo- 
fia^\  sed  Zenodotus  versum  aut  non  invenit  in  exemplaribus 
suis  aut  expunxit  quia  perperam  inlatus  ei  videbatur.  accu- 
ratius  igitur  versum  inspiciamus.  Proteus  Menelao  Graeco- 
rum  fata  requirenti  num  omnes  inlaesis  navibus  in  suam 
quisque  patriam  reduces  facti  sint 

^i  Tu;  wXst'  oXed-QW  adsviciL  ^g  ini  vrjbgy 
rjs  q)lX(DV  £v/6()aiy,  STisi  nolsfiov  ToXvnsvasv 

cunctatur  respondere  ne  lacrimas  ei  excitet: 

^AtqsISti^  t/  fis  ravTa  SLsiQsai;  ovSi  n  as  XQ^ 
^ldfxsvaiy  ovSs  Sarivai  sfibv  voov  ov6i  oi  cprjf^i, 
S^v  axXavTOv  soso&aiy  inrjv  sv  ndvta  nv&ijai 

sed  Menelai  interrogatio  duos  eos  viros  qui  praecipiti  morte 
occubuerant  quasi  divinatione  quadam  ita  iam  indicasse  videtur 
ut  Proteus  facere  non  possit  quin  ei  narret  quae  acciderunt: 
noXXoi  fisv  yoQ  t&v  ys  ddfxev^  noXkoi  ds  Xinovro' 
oQxoi  (T  av  Svo  fiovvoi  ""AxaLwv  /ohio/iTWvwv 
sv  vomp  dnoXovTo'  fidxji  Si  ts  xai  av  naQ^ad^a. 
nonne  his  ultimis  verbis  luce  clarius  praedicat,  praeter  duos 
illos  qui  in  reditu  morte  abrepti  sint  eosque  qui  pugna  occu- 
buerint,  alios  se  non  habere  quorum  fata  enumeret?  atque  op- 
tume  duorum  virorum  fata,  ab  ipso  Menelao  inscio   v.  489 
490  iam  indicata,  nunc  narrantur  fiiv  (499)  et  Si  (512)  par- 
ticulis  divisa,  permoleste  autem  antequam  de  Aiace  refertur, 
intervenit  versus  498 : 

fid/r]  Si  Ts  Tcai  av  naQ^a&a, 
sJg  S*  en  nov  ^wbg  xaTSQvxsrou  svQii  novTW. 
A^iag  fxsv  eqs. ' 

repetitus  est  ex  «197:  ibi  autem  optume  ambiguo  de  Ulixe 
verbo  personatus  Mentes  utitur,  ne  deum  se  esse  patefaciat:  sed 
quis  sanus  homo,  nedum  deus  vrjfisQTrjg  tam  incertis  verbis 
utitur  paullo  post  accuratissime  ubi  ipse  quem  dicit  viderit 
narraturus?  solus  quod  sciam  Kumpfius  in  dissertatione  supra 


1)  Camuthius  enim  in  Aristonico  suo  (p.  49)  miro  errore  Ze- 
nodoti  sententiam  ad  versum  499  Atas  Sk  —  refert. 
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dicta  p.  4  illa  ambiguitate  offensus  est,  permire  tamen 
ille  etiam  versus  553  perambigui  illinc  excusationem  repe- 
tens  ^).  Ego  Zenodotum  hunc  versum  aut  non  invenisse 
aut  summo  iure  pro  interpolato  habuisse  censeo :  additus  est 
ab  eodem  homine  qui  de  Ulixis  fatis  versus  550  sqq.  inseruit 
ideoque  omnia  mirum  in  modum  turbavit  ut  cum  Telemachia 
quod  accepit  carmen  iungeret.  verum  est,  versum  istum  498 
si  recte  exulare  iussimus,  reliquos  de  Ulixe  versus  non  esse 
quod  amplius  tuearis:  sunt  autem  et  illi  misenime  aliunde 
conflati:  nam  v.  552  ex  eodem  unde  498  loco  depromptus  est, 
551.  553  ineptissimos  ipse  composuit,  555  ad  exemplar 
versus  t  505  finxit,  secuntur  quinque  illi  versus  de  quibus 
dictum  est. 

Neque  solum  pessime  consuti  versus  isti  sed  inserti  quo- 
que  pessime  sunt  carmini  nostro^):  postquam  enim  Proteus 
mala  quibus  Agamemno  captus  esset  enarravit  Menelaumque 
hortatus  est,  ut  quam  celerrime  domum  peteret,  ne  Orestes 
ultionem  ei  praeriperet,  secuntur  minus  apte  versus  548  sq.: 
(Sg  S(f)ar\  avtoQ  efjLoi  XQadirj  xai  dvf4,6g  ayi^vwQ 
avng  ivi  (Tui^d^ooi,  xai  a/yvfiivM  nsQ  idvd-ri^ 
tum  autem  ineptissime  postquam  fratris  mortem  audivit 
et  Protei  de  reditu  consilium  accepit  550  sq. : 

»xa/  fiiv  ipwvijoaq  BTisa  nxsQOSvra  nQoorjvdwV 
toiJtov^  fisv  df)  olSay  ov  Ss  TQirov  avdQ^  ovofia^, 

non  mehercules  sua  caussa  putes  de  Ulixe  Menelaum  aliis 
curis  multo  gravioribus  distractum  sciscitari,  sed  ne  deficiat 
quod  Telemacho  de  patre  compertum  tradat.  deinde  si  quis 
alius,  is  versus  sutrinam  prae  se  fert  quo  Ulixem  Proteus 
denotat  555 

vlbg  AaiQTSo),  ^ld-dycTj  svi  oixia  vamv. 


1)  locosior  Adami  ratio  est  qui  (1.  c.  p.  5)  idem  versum  expel- 
lere  studet,  nimirura:  »dici  non  potuit  iU  <^'  ^t*  nov  ^qjos  xareQv- 
xiTai  quippe  cum  duo  viri  fortes,  et  Ulixes  et  Menelaus,  tum  tem- 
poris  Caol  in  mari  retinentur.c 

2)  Yideai  quam  prope  Hartel  veritatem  attigerit  cum  scri- 
beret  (Zeitschr.  f.  ostr.  Gymn.  1864,  p.  501):  und  wie  mechanisch 
Bcheinen  nicht  einige  Yerse  hineingedichtet,  die  Telemachos  Yer- 
langen  befriedigen  mochten  (f  498.  551—5611 


.^\ 
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in  responso  tam  sollemni  Ulixis  nomen  deesse  cui  non  sum- 
mam  mirationem  movet  ?  reperitur  autem  fere  idem  versus  quo 
Ulixes  Polyphemo  quis  ipse  sit  titulorum  quadam  gravitate 
usus  aperit  l  505: 

(pdo&av  ^OSvoo^a  nwhnoQd^iov  s^aXawoat, 
vlbv  AasQTSO)  ^ld^dxrj  svi  oiici^  ^oviw 

ibi  etsi  accusativo  casu  versus  positus  est  aliaque  structura 
iunctus,  tamen  facile  episodio  Protei  potuit  adhiberi:  qui 
praecedebat  versus  quoniam  molestus  erat  et  inutilis,  eum 
compilator  non  potuit  non  praetermittere  ideoque  nomine 
suo  Ulixem  fraudavit. 

Verum  aliud  est  quod  interpolatorem  etiam  aperte  mon- 
stret:  ut  enim  ille  de  Ulixe  locus  cum  sequentibus  idoneo 
vinculo  non  conexus  est,  ita  versus  561  sqq.  cum  prioribus 
olim  arcte  coniuncti  fuisse  arguuntur.  oppositum  enim  tristi- 
bus  Agamemnonis  fatis  illud  est:  ooi  6'  ov  d-ioq^awv  et 
^AQysi  sv  Inno^oTw.  haec  quomodo  prioribus  apte  iungantur 
videbimus,  postquam  propter  summam  vetustatis  et  optumae 
notae  auctoritatem,  qua  totam  hanc  de  ducibus  partem  ex- 
cellere  demonstrabo,  vel  maximi  habendum  esse  illud  de  Me- 
nelao  vaticinium  comprobaverimus.  nam  ego  quidem  non  sum 
ex  eis,  qui  talia  ex  insulso  interpolatoris  cuiusdam  cerebello 
prodire  posse  ducant. 


m. 


lure  igitur  meo  supra  dixi,  de  Proteo  episodium  optume 
seorsum  ab  omnibus  de  Telemacho  et  Ulixe  carminibus  posse 
tractari.  quod  cum  demonstratum  sit,  priusquam  ad  narra- 
tiones  de  ducum  fatis  —  quarum  de  origine  certi  aliquid 
me  puto  invenisse  —  pertractandas  accedamus,  totum  de 
Proteo  carmen  acrius  inspiciamus  necesse  est,  ^t  videamus, 
praeter  illos  de  Ulixe  versus  utrum  omnes  vv.  351—584  ab 
eadem  manu  possint  profecti  esse  necne. 

Versu  481  Menelaus  graviter  queritur  de  remedio  quo 
solo  malaciam  solvi  posse  Proteus  effatus  est: 

wg  S(paT\  avTOQ  sfiotysjcaTSnXdod^ri  (fiXov  rjxoQt 
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ovvsxd  (ii'  avzig  *)  avwysy  sn'  TjSQOsiSia  noviov 
AiyvnTOv^  livac,  SoXixV^  odbv  dQyaXsTjv  xs, 
Protei  igitur  insula  longe  remota  est  ab  Aegypto  fluvio:    at 
longe  aliud  statim  ab  initio  (355  sqq.)  de  Protei  insula  nar- 

ratur:  esse  eam 

Aiyvnxov  nQondgoid^s,  Odgov  ds  s  xtx^jfoxovati', 

Toaaov  dvsv^\  oaaov  ts  navi^fisQlri  yXacpvQTj  vrjvg 

TJwasVy  /y  hyvg  ovQog  smnvsirjaiv  oma&sv, 

quinam  quaeso  fieri  potuit,  ut  qui  tot  dierum  itinera  iam 

perfecit,  cui  tot  dierum  itinera  perficienda  erant  ut  domum 

rediret,  idem  tanta  subito  maestitia   abriperetur,    ubi  unius 

diei  iter  ei  imperatur?  Quam  diversitatem  non  est  quod  ex- 

plices,  nisi  etiam  hanc  narrationem  non  unam  et  incolumem 

esse,  sed  e  frustulis  aliis  alio  tempore  a  diversis  hominibus 

compositis  consutam  mecum  statuas:   qui  exordium  scripsit 

poeta  Aegyptum   terram  iam  novit,  remotam  illam  quidem 

sed  non  eam  quo  Graeci  nondum  pervenerint :  immo  Phari  insu- 

lae  nomen  non  ignorat,    quamquam  ea   quae   de   situ   eius 

fabulatur  nemo  hodie  erit  qui  reconditiori  cuidam  doctrinae 

cum  veteribus  (cf.  schol.  ad  S  356  et  locos  a  Forbigero  apud 

Pauly  encycl.  s.  v.  coUectos)  quam  inscitiae  tribuere  malit.   Ae- 

gyptum  igitur  terram  iam  innotuisse  poetae  dixi:  in  versibus 

enim  351  et  355  ut  concedo  posse  dubitari  num  de  illa  poeta  co- 

gitaverit,  ita  tamen  quem  versu  385  Idothea  dicit  dd^dvaTog 

IlQwuvg  Aiyvnnog  d.\)  illo  poeta   vix   dictus  fuisse   potest 

nisi  qui  in  Aegypto  terra  sive  natus  sit  sive  moretur  % 


1)  Solis  hoc  versu  et  478  (aviig)  et  581  (axfj)  alteram  hanc 
esse  Menelai  ad  Aegyptum  fluvium  navigationem  leviter  indicatur: 
permirum  est  nil  ultra  nobis  narrari  de  priore  illo  tempore  Aegyp- 
tio,  cuiuB  apud  Homerum  mentiones  invenis  Telemachiae  insertas 
y  301,  <f  125  et  228  de  donia  et  hospitalitate  qua  LiXxavSQn  IIoXv^oio 
ddfiag  et  IlcXijdafiva  Bwvog  naQaxomg  Helenam  iuverant.  hanc 
rem  velim  memoria  teneas,  quippe  quam  ad  totam  de  Helena  Ae- 
^ptia  fabulam  recte  explicandam  plurimum  valere  postea  patefiat. 

2)  Quae  nominis  significatio  num  vera  et  vetusta  sit,  ipsi  iu- 
dicent  qui  commentationem  meam  perlegerint :  mihi  enim  Aegyptius 
eodem  iure  dictus  videtur  quo  ab  ApoUodoro  grammatico  (H.  1.  5. 
4  p.  41  Herch.)  inter   Aegypti   filios   et  Ister   recensetui*   et    ipse 


^t^ 
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Vetustioris  autem  temporis  vestigia  habebis  postea  ubi 
non  solum  de  loco  qui  Menelao  petendus  sit  opiniones  depre- 
hendes  eis  quas  in  exordio  legisti  multo  incertiores,  sed  etiam 
AtyvnTov  nomen  versibus  477.  483.  581  videbis  ad  flumen 
solum  referri  ^).  accedit  quod  qui  alteram  hanc  carminis  par- 
tem  composuit,  Protei  nomen  sive  ignoravit  sive  neglexit: 
prioris  igitur  partis  poeta  Menelaum  credidit  in  Pharo  insula 
prope  ab  Aegypto  terra  sita  a  Proteo  Aegyptio  consilium 
accepisse,  alter  de  insula  quadam  cogitavit  in  medio  mari 
sita,  ubi  senex  quidam  marinus  non  nominatus  Menelao  sua- 
det,  ut  Aegyptum  fluvium  petat,  Sohxfjv  oSbv  dQyaXsrjv  ts  Ulixis 
itineri  aerumnoso  similem,  quo  Circe  auctore  Oceanum  lon- 
ginquum  et  Ditis  portas  petebat.  Quae  cum  perpenderis,  iam 
non  dubitabis,  quin  alterius  partis  fabula  vetustior  sit,  prioris 
vero  multo  recentior.  nolim  tamen  inde  concludas,  Aegyptium 
quoque  Proteum  recenti  tempore  inventum  esse,  nisus  fortasse 
fabula  quae  de  Proteo  Thracii  Carpathiive  maris  daemone 
ferebatur:  ibi  enim  Proteum  antiquitus  habitasse  narrabant, 
tum  autem  ut  in  Aegyptum  abiret  a  Neptuno  patre  impe- 
travisse,  indignatum  eum  flliorum  pugilum  in  Thaso  insula 
nimiam  adversus  peregrinantes  superbiam :  unde  de  submarino 
quodam    Aegypti    cum  Pallene   commercio   fabulabantur  ^). 

Proteus  ex  Argyphe  natus:   persaepe  autem  in  mythis   fieri   ut  qui 
filius  alicuius  vocatur  idem  sit  atque  pater,  w?  iv  naQoSo}  moneo. 

1)  Longe  alia  res  est  ubi  Aegyptium  nomen  ad  terram  et  ad 
fluvium  promiscue  relatum  vides  |  246  sqq.  (id  quod  Aristonicum 
non  fugit,  p.  128  Carnuth :  oti  o/LKovvf^Kog  lov  norafiov  xa\  ttjv  /(o- 
Qav)  atque  hic  ubi  primo  de  terra,  deinde  de  fluvio  poeta  nomine  eo 
utitur.  qui  de  terra  Aegypti  nomine  abutebantur  recentiores  poetae 
Homerici,  mirum  esset  si  Nili  nomen  eisdem  ignotum  fuisset,  quod 
ab  Hesiodo  literis  primo  inductum  esse  veteres  docebant :  cf.  Artsto- 
nic.  ad  <f  477,  p.  49  Carnuth. 

2)  cf.  Lycophr.  115—127,  ad  eumque  Tzetzam,  in  primis  ad  v. 
124,  Verg.  Georg.  IV,  390  sqq.,  Ov.  mett.  XI,  249,  Dion.  perieg.  259, 
Apollod.  II,  5,  9,  14  p.  62  Herch.  Conon  XXXII.  Steph.  Byz.  s.  v. 
KafietQCa  et  ToQtavij.  Toronae  Proteus  ipse  maritus  erat,  filia  Cabiro, 
quae  cum  Lemnio  Volcano  Cabiros  genuisse  ferebatur  (Pherecyd. 
ap.  Strab.  X,  472  =  frg.  XXXI  Sturzi,  cf.  Lobecki  Aglaophamum 
II,  1209  sqq.  1250). 
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Nonne  tota  haec  fabula  eo  consilio  inventa  videttir  iit  expli- 
caretur  Homeri  ille  Proteus  Aegyptius?  Attamen  egregie 
falleretur,  qui  idcirco  non  tam  e  genuina  mythi  memoria 
quam  e  suo  ipsius  ingenio  Aegyptium  Proteum  poetam 
Homericum  hausisse  statueret :  gravissimo  enim  Herodoti  testi- 
monio  infra  comprobari  videbimus,  in  aliis  quoque  ac  vetu- 
stissimis  carminibus  fabulisve  de  Proteo  Aegyptio  narrata 
fuisse  Homericis  similia  quidem  sed  non  congrua :  ipse  videbis 
quam  bonae  notae  illud  Protei  epitheton  sit  (de  quo  eorum 
memineris  quae  supra  p.  16,  2  ad.  v.  385  indicavi),  quo  ornatus 
erat  longe  prius  quam  de  Aegypto  vel  terra  vel  Nilo  Graeci 
aliquid  compertum  habuerunt :  postea  demum  cum  Aegyptum 
fluvium  caelestem  (v.  infra)  Nilum  esse,  Aegyptum  partem 
Africae  terrae  iudicabant,  vetere  illo  epitheto  Protei  non  tam 
genus  significari  quam  sedem  opinari  coeperunt,  ideoque  Pro- 
teum  in  Aegypto  terra  vicinumve  morari  statuebant  talemque 
de  eius  e  Thracio  mari  in  Aegyptum  migratione  fabulam 
invenerunt.  Qua  Protei  cum  Aegypto  terra  Africae  societate 
apud  illum  poetam,  qui  priorem  episodii  nostri  partem  com- 
posuit,  recentius  tempus  indicatur.  itaque  magis  vetusta  et 
genuinae  fabulae  vestigia  eis  insunt,  quae  de  sene  marino  non 
nominato  in  altera  episodii  parte  narrantur:  cuius  partes  has 
conicias  fuisse,  ut  Menelao  erranti  viam  monstraret,  et  prae- 
diceret,  quid  ei  faciendum  esset,  ut  votorum  compos  fieret. 
Dicat  fortasse  quispiam,  abhorrere  ab  epici  carminis  natura, 
talem  senem  sine  nomine  auditori  lectorive  propositum.  recte 
quidem  ille:  nam  haec  ipsa  causa  fuit,  cur  qui  epica  forma 
hanc  narrationem  induit,  cum  Proteo  illum  confunderet.  Ve- 
rum  enimvero  *  senem  marinum',  non  alio  eum  quidem  nun- 
cupatum  nomine,  a  Doriensibus  et  inter  deos  cultum  et  be- 
nignum  errantibus  numen  habitum  esse,  eius  rei  luculentissi- 
mum  praesto  est  testimonium  Dionysii  Byzantii  in  periplo 
Bospori  a  Weschero  hoc  ipso  anno  Parisiis  Graece  edito 
p.  19  sq. :  fism  6e  t6  '^^/«Tov  noXvg  xai  sig  pd&og  di€QQ(x)ya)Q 
anavlGTaxai  [scr.  inavloraTai]  XQfjfivog'  nQOOnlnTWv  Ss  ttj  t^$ 
axQag  vnsQOxfj  nQmog  a&Qoav  «x|d£/6rat  tov  nskdyovg  T^y  v^QiVt 
^ociJda  xonTO/nsvog  i§  daXdaarj'  xaia  xoQVip^v  Ss  uvtov  riQwv 
"uiXiogiSQVTai.  TOVTOv  ol  f^sv  NrjQsa  (paoiv^  ot  ds  (Doqxvv,  akXoi 


ds  TlQWTsa,  Tivsg  Ss  naTSQu  ^rjjnvoTQug  [de  qua  V.  ibid.  p.  12]. 
oi  ds  ^ldoovi  xai  Totg  ovv  uvto)  (pQUOT^Qu  tov  nXov  xal  irlg  sxfio- 
X^g  Twv  OTSvwv  ^ysf-iovu  ysvso&cu,  Asvxiu  6s  Toii  fidvTswg  to  ysvog 
ovTa '  SlSwoL  Ss  6  /QfjOfibg  Tolg  insooofisvoig  Ttj  ysvsosi,  Trjg  unoi- 
xlug  s^  swnvlov  (pavTuoLug  nQOStnovTog,  (og  xqtj   dvsiv  ^AXicx)    T(p 

[tw  quippe  dittographia  ortum  delendum]  FsQovn '  xui  drnxooia 
TSTifirjTui.  qui  locus  etsi  vitiis  scatet,  quae  non  habeo  quomodo 
omnia  tollam,  tamen  accuratius  intuenti,  quid  maxime  scriptor 
disputaverit,  non  videtur  incertum  esse.  postquam  enim  ea 
enumeravit  quae  de  numinis  illius  ngmine  alii  alia  suspicati 
erant  eiusque  merita  erga  Argonautas  adiecit,  procul  dubio 
hoc  explicat,  qui  factum  sit  ut  Byzantii  senem  marinum  sa- 
crificiorum  honore  prosequerentur.  sed  in  hac  loci  parte  sum- 
mae  difficultates  emendaturo  ea  re  obstruuntur,  quod  ante  vv. 
Asvxiu  6s  Tov  fi.  manifesto  hiatu  oratio  interrumpitur.  itaque 
hoc  unum  e  verbis  dubiis  elucet,  vatem  eum  quemMegaren- 
sibus  coloniam  deducturis  oraculum  ducem  dederat,  in  som- 
nis  monitum  colonis  praecepisse,  seni  marino  ut  sacrificia 
ofl^errent;  hinc  Byzantios  publice  eum  colere.  Sed  redeamus 
ad  partem  priorem  eamque  satis  perspicuam.  Vides  iam  an- 
tiquitus  fuisse,  qui  numen  certo  nomine  carens  ferre  non 
possent  eoque  alius  alio  improbabiliora  coniectarent :  quorum 
Byzantiis  nemo  persuasit,  neque  Homerici  carminis  auctoritas 
efficere  potuit  ut  Proteum  Nereumve  nominarent,  quem  senem 
marinum  a  patribus  acceperant.  lam  vero  vide  mihi  quanta 
Byzantiorum  fabulae  similitudo  sit  cum  Homerica.  Etiam 
ad  Bospori  oram  senex  ille  marinus  Argonautis  Colchos  vel- 
lusque  aureum  petentibus  viam  monstravit :  atque  idem  quod 
noster  senex  Menelao,  lasoni  ille  consilium  dedit.  nam  apud 
Gillium  paullo  post  legitur  (p.  27  Wescher)  'circa  autem 
ipsum  (prom,  Milton)  est  mare  taeniis  distinctum  et  Fanum 
[cf.  infr.  p.  29 :  post  Chelas  est  nuncupatum  Hieron  (hoc  est 
Fanum)  a  Phryxo  eqs.],  cunctum  contra  frontem  Fani  Asia- 
tici  situm.  aiunt  hic  lasonem  [vatis  iussu]  litasse  duodecim 
diis'  (cf.  Polyb.  IV,  39).  verba  uncinis  inclusa  „vatis  iussu" 
quod  Otto  Frick  (Dionys.  Byz.  anapl.  Bosp.  ex  Gillio  ex- 
cerptum  edid.  et  ill.  0.  F.  Wesel  1860,  p.  29)  inseruit, 
summo  ille  iure  fecit,  cum  ipse  Gillius  in  libro  de  Bosporo 
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Thracio  III  5  p.  293  scribat  ,cum  D.  B.  dicat,  lasonem 
vatis  iussu  sacrificasse  duodecim  diis,  vatis  nomen  non  expli- 
cat".  unde  manifestum  est  in  versione  Gillium  neglegentius 
omisisse  quod  in  Graeco  exemplari  se  legisse  altero  loco  indi- 
cat.  Eundem  igitur  yiQwv  Shog  lasoni  se  praestitit  qualem 
Menelao  Aegyptum  petenti.  Quid  quod  eundem  senem  mari- 
num  divinis  honoribus  affectum  videmus  a  Gytheatis  teste 
Pausania  III  21,  8:  ov  ds  ovofxd^ovoi  rvd^tajou  yeQovxay  oixslv 
iv  &aXdoGri  q)df46voi,  NfjQia  ovxa  evgtoxov '  xai  ocpiOi  xov  ovo/uarog 
TOVTOv  naQia/sv  oQxriv  X^^rjQog  iv  ^lhddi  iv  Qindog  Xoyoig  (2 
140  sq.) 

vfj.€tg  fiiv  vvv  Svrs  d-aXdoarjg  svQsa  noviov^ 
oxpofisvai  TS  yiQOv&^  aXiov  xai  dwfiara  naxQog. 

recte  quidem  Gaedechens  in  libro  quem  de  Glauco  Pontio 
scripsit  p.  190  sq.  inter  Homericum  locum  et  Gytheatarum 
senem  marinum  re  vera  nihil  interesse  contendit,  sed  neque 
ille  Welckerusve  (Gotterlehre  III,  p.  158)  recte  fecerunt  quod 
Glauci,  neque  alii  (Preller  myth.  gr.  I  *  p.  433,  3,  Schlie  de 
Cypriis  Berol.  1874,  p.  18,  5)  quod  Pausaniam  secuti  Nerei 
personam  in  sene  illo  marino  ita  latere  putabant,  ut  cum 
aliqua  probabilitatis  specie  verum  eius  nomen  posset  indagari. 
Immo  Dionysius  docet  yiQowa  SXiov  hoc  ipso  nomine  a  Me- 
garensibus  et  Byzantiis  dictum  esse  numen  marinum  eis 
benevolum,  qui  viarum  nescii  ultimas  terras  peterent,  eundem 
daemona  antiquissimum  Gytheatae  Lacones  colebant.  quae 
cum  ita  sint  nemo  iam  dubitabit,  ubinain  eius  narrationis, 
quam  ex  Odysseae  episodio  reficere  conatus  sum,  origines  quae- 
rendae  sint  ^). 


1)  De  simili  sene  marino  non  nominato  addas  quod  Meinekius  in 
anal.  Alexandrinis  p.  239  adscripsit  soholion  ad  ApoU.  Rh.  B  767 
(p.  429  11  K.)  o  rXavxog  naQcc  rotg  "'ifitiQat  iifiaiai^  rigtov  xaXovfievog. 
^OTt  Sk  axQtt  rXavxov  ix€i  xaXovfiivri^  ubi  comparato  Avieni  loco  ab 
ipso  Meinekio  adlato  non  dubium  est  quin  axga  rigovtog  Welcker 
(Gotterlehre  III,  p.  168)  recte  scripserit:  eodem  enim  quo  Pausanias 
Apollouii  scholiasta  confundendi  vitio  lapsus  est.  Nunc  autem  re- 
suscitata  yiQovrog  aXiov  memoria  non  diutius  haesitabis,  quomodo 
daemon  marinus  accipiendus  sit,  qui  Herouli  cum  Marte  de   Cycno 
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Ceteris  igitur  episodii  partibus  eam  probavimus  esse 
antiquiorem,  ubi  neque  Proteus  nominatur  et  longum  aerum- 
nosumque  ad  Aegyptium  fluvium  iter  Menelaus  facere  iubetur, 
quod  in  priore  parte  iam  paene  perfectum  videtur. 

Accedunt  alia  quibus  non  ab  uno  eodemque  poeta  to- 
tum  hoc  episodium  inventum  esse  perspicias.  In  ea  enim 
parte,  ubi  senex  marinus  nondum  in  insula  prope  ab  Aegypto 
fluvio  sita  habitat,  ubi  uondum  Proteus  audit,  nihil  aliud  ille 
dixit  quam  iter  quod  ad  Aegyptum  fluvium  Menelao  facien- 
dum  esset,  neque  ullum  aut  de  aliis  ducibus  verbum  aut  de 
Menelai  ipsius  fato  vaticinium  addidit :  itaque  quae  de  ducibus 
Proteus  nunc  refert  deque  ipso  Menelao  vaticinatur,  ut  bre- 
viterdicam,  quasi  tertia  pars  carmini  inserta  sunt,  postquam 
senex  ille  marinus  proprio  nomine  egens  qui  Menelao  per 
medium  mare  erranti  suadet  quo  naves  derigat,  et  Proteus 
Aegyptius  coniuncti  eisque  addita  sunt  quae  de  Idothea  eius 
filia  legimus.  neque  ego  repugnabo  si  quis  versu  488  *)  ad- 
ducetur  ut  totam  de  ducibus  narrationem  credat  aliunde  hau- 
stam  et  ab  eodem,  qui  de  fatis  Ulixis  Proteum  vaticinantem 
introducturus  erat  ideo  interpositam,  ne  probilitatis  fines  ex- 
cedere  videretur  Proteus  de  solo  Ulixe  praedicans :  idem  fuerit 
qui  pessimos  versus  484—491  composuit,  idem  qui  totum  de 
Proteo  carmen  Odysseae  iam  fere  absolutae  inseruit. 

Audacius  multis  videbor  iudicasse :  ecce  quo  nitor  argu- 
mentum:  vetustus  ille  versus  483 

Alyvnxovd'  iivcu  doXiyJiv  hShv  dQyaXirjv  is 

legitur,  postquam  Menelaus  a  Proteo^)   audivit,   quid  sibi 


A' 


occiso  pugnanti  adest  inscriptione  aXiog  yigiov  notatus  in  vasculo  No- 
lano  quod  edidit  Gerhard  AV  II,  tab.  122.  123,  de  quo  multi  dixere 
praeter  lahniura  >Archaol.  Aufsatzec  p.  128.  Miinchn.  Vasens.  p. 
CXVI,  848.    cf.  Gaedechens  1.  c.  p.   194  sqq. 

1)  cf.   quae   egregie  iudicavit  Hartel  in   Austr.  gymn.  diario 

1864  p.  499. 

2)  Ne  mirare,  Protei  semper  nomine  me  uti  etiam  ubi  eertum 
est,  eum,  qui  primus  versum  composuit,  non  de  Proteo  cogitasse^ 
sed  de  sene  illo  marino  non  nominato.  ineptus  enim  esset  qui  iu 
carmine  tantopere  conglutinato  et  implicato  suas  utrique  partes  vel 
hodie  tribuere  vellet. 
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faciendum  esset  ut  malacia  solveretur:  secuntur  eius  de  Aiace 
et  Agamemnone  sciscitationes,  -  quae  nuUo  cum  prioribus  vin- 
culo  iunctae  sunt  484 

dXka  xai  wq  /^iv  'sjKamv  dfistpo/nevog  nQooismov  ^)  : 
quas  posteriore  tempore  additas  esse  cum  hinc  licet  suspicari, 
tum  eo  mihi  persuasissimum  fit,  quod  in  Menelai  cum  Ido- 
thea  sermonibus  qui  earum  mentionem  faciunt  versus  aperte 
ab  aliquo  inlati  sunt  qui  nolebat  Idotheam  eas  reticere.  ver- 
sus  dico  391—393 

xai  6i  xi  roc  etnrjaiy  dioxQS(f)iq,  al  x'  ed-ikrja&a 
oni  TOi  iv  f46ydooiai  xaxov  r'  dya&ov  u  Tiwxxai 
oixofiivoio  ai&sv  doXi^^v  bdov  dQyaXifjv  rs. 
Alioqui  Idothea  nescit,  quocum  sermocinetur :  370  (S 
Islvs  383  et  399  ^slvs  423  ijQotg  eum  adpellat.  neque  uUam 
de  Menelai  erroribus  notitiam  habet,  quam  solo  versu  393 
prodit  eisdem  verbis  quae  infra  v.  483  reperiuntur.  accedit 
quod  horum  versuum  auctor  centonarius  aperte  fuit,  neque 
habuit  quo  modo  quod  res  postulabat  exprimeret:  tantum  enim 
Menelaus  abest,  ut  ex  Proteo  quaerat,  quid  sibi  iv  /isydQoiai 
xaxov  r  dyad^ov  xs  liTvxmi,  ut  sociorum  fata  scire  cupiat  alio- 
rumque  qui  secum  Troiam  petierint  virorum:  sin  versus  ab 
eodem  qui  ceteros  composuit  poeta  profecti  essent,  nonne  mi- 
reris,  postea  cum  finiat  orationem  Idothea  eaque  repetat  quae 
Menelao  e  Proteo  quaerenda  sint,  versuum  391—393  causam 
reticeri,  finem  autem  fieri  repetito  versu  390: 

424  vocFTOv  %^\  w^  ini  novTOv  iXsvascu  ix^osvTa, 
tum  statim  sequi  eodem  loco,  quo  verba  wg  scpaT'  (394)    wq 
sinova"  (425)?  nonne  interpolatio   apertissima  ^)   est?  neque 


1)  Memineris,  eundem  fere  versum  iu  re  simillima  x  500  ab 
Ulixe  Circae  dici,  quare  falsus  est  Nauckius  jtivS^otaiv  6  484  nuno 
scribens. 

2)  Versus  hos  in  libro  qui  ex  Italia  nuper  reduci  seee  obtulit 
de  Odyssea  una  atque  individua  ab  Eduardo  Kammer  conscripto  nunc 
video  eosdem  expulsos  (p.  439).  utrum  alia  qaoque  iu  iUa  cum  Ido- 
thea  Menelai  sermocinatione  insiticia  vel  mutationibus  temptata 
sint,  huc  non  facit:  e.  c.  versus  379  sqq.,  quibus  non  satis  aptum 
est  quod  Idothea  reddit  responsum,  reperiri  moneo  in  loco  idoneo 
positos  468  sqq. 
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habes  a  quo  eam  suspiceris  perpetratara  nisi  ab  eo  qui  nar- 
rationem  de  Aiacis  et  Agamemnonis  fatis  carmini  adiungere 

vellet. 

Totam  igitur  de  Menelai  itinere  Aegyptio  narrationem 

iam  vidimus 

1)  seorsum  ab  omnibus  quae  Ulixem  Telemachumve 
spectant  carminibus  esse  compositam  atque  Odysseae  iam  fere 
absolutae  post  01.  20  inlatam. 

2)  duarum  de  Menelaq  narrationum,  quae  nunc  quidem 
firma  sutura  coactae  sunt,  diverso  tamen  tempore  semet  ortas 
esse  clamant,  vestigia  prae  se  ferre. 

3)  cum  tota  iam  fere  absoluta  esset,  narrationibus  de 
ducum  Achivorum  fatis  esse  auctam. 


IV. 

Nunc  narrationes  de  ducibus  accuratius  velim  mecum 
perlustres,  unde  quanti  habendum  sit  quidquid  genuini  ve- 
tustique  huic  carmini  inest,  spero  iri  perspectum :  dignissimi 
enim  sunt  ad  quos  acrius  animadvertamus  versus  quibus  Aga- 
memnonis  mors  narratur  512—535,  in  quibus  explicandis 
Nitzschii  ingenium  et  ipsum  desperavit,  quamvis  pronum  ad 
conciliandum  quodcumque  sese  obtulit  vel  aliis  rebus  Ho- 
mericis  vel  suis  de  Homero  opinionibus  contrarium.  Nemo, 
sicut  versus  leguntur,  quid  sibi  velint  Agamemnonii  itineris 
ambages,  quid  prior  ista  Aegisthi  mentio  v.  518  intelleget. 
expectamus  autem,  inde  a  verbis  aU'  ors  6r  (514)  poetam 
causam  narrare,  cur  Agamemno  mortem  non  effugerit.  at 
omnia  secus  eveniunt:  postquam  Agamemno  a  Malea  pro- 
montorio  reiectus  est,  dyQov  in^  iaiauriv  defertur,  ubi  Ae- 
gisthus  habitat;  expectes  eum  iam  moriturum: 

aU'   OTS  $7  xai  xsX^sv  ig^aivsro  voarog  dnijfxwv, 

novumne  nunc  periculum  excipit?  minime  vero: 

dyj  6s  ^^sol  ovQOv  OTQixpav  xai  olxad"  txovro. 

removetur  igitur  Agamemno  ab  Aegistho  eiusque  sede.  nihilo 
setius  pauUo  post  ipse  Aegisthus  Agamemnoni  advenae  obviam 
it  eumque  salutat. 
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Neque  Nitzschii  obelis  iiista  loco  medela  adhibetur  nec 
Buechneri  Bothiique  coniectura,  qui  versus517.  518  post  519. 
520  poni  iubebant :  mitto  male  statim  repetitum  aXr  ou  Sij, 
sed  quonam  illi  modo  explicaverint 

oixaS^  ixovjo 
aygov  in'  ia^amjv  — ? 
immo  liquido  poeta  affirmat,  ibi  Thyestam  antea  habitavisse 

oi^i  6(a/Liam  vaie  GviaiJig 
w  TiQiv,  axaQ  tot   svaia  &vs(madriq  ^'lyi^o^oq, 

ibine  Agamemnonis  domus  potest  esse,  quem  Homerici  poetae 
non  ayQov  in'  ioxan^  sedisse  consentiebant,  sed  Mycenis  re- 
gnasse  ?  addidit  Henningsius  de  Telemachia  p.  189  prorsus 
inutile  esse  iteratum  illud  Agamemnonis  discrimen,  recte  ille, 
etsi  in  eo  peccavit  quod  spurios  iudicavit  versus  514—520: 
„ein  rhapsode  glaubte  vielleicht,  eine  fahrt  von  Troia  nach 
Argos  musse  jedenfalls  mit  gefahren  verknupft  gewesen  sein". 
mirum  profecto  rhapsodum  et  omnis  rationis  expertem  qui  e  suo 
cerebro  tales  nugas  geographicas  hauserit  easque  suae  aetatis 
hominibus  persuadere  conatus  sit !  ceterum  quis  toleret  versus 
512.  513  non  statim  excipi  a  contrario?  illos  quidem  versus 
quos  Henningsius  eicit,  rhapsodus  quisquis  fuit  addere  non 
potuit;  potuit  autem  addere  et  addidit  versus  519.  520,  qui- 
bus  fabiilam  sibi  aliisque  iam  ignotam  consarcinaret  cum 
volgata  illa  de  Agamemnone  in  ipsa  Mycenarum  regia  ab 
Aegistho,  regno  eius  et  uxore  turpiter  potito,  Xd&Qrj  iLvwtaiL 
trucidato.  Quid  enim  ?  estne  eadem  qualem  noster  poeta  tra- 
didit  Agamemnonis  mors  atque  ea  quam  posteri  omnes  epici 
poetae  et  iragici  narrabant  ?  Num  Clytaemnestram  uno  verbo 
tetigit,  quam  quicumque  poetae  vel  posteri  vel  ipsi  Homerici 
facinus  illud  tradunt,  turpissimi  consilii  auctorem  semper 
praedicant?  cf.  d  92 

Tsiwq  fioi  aSsXqmv  aXkoq  sns(pvsv 
Xdd^Qi]  dva)i(ni  Soho  ovXof.isvrig  0X0^010 

y  235:  (tfgl^yafisfiiviov 

(jjiXsd''  vn    Aiyio&OLO  SoXlo  xai  ^g  aXoxoio 
«  35  sqq.  X  409.  410.  430  ^.  w  97. ' 


i 


1 


1)  Media  inter  nostram  fabulam    et    volgatam    ea    interest, 


A 

A- 
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Accedit  quod  Aegisthus  regem  reducem  prorsus  alio 
modo  hic  trucidat:  epulae  dantur,  sociorum  manus  et  mer- 
cennariorum  quos  Aegisthus  ad  scelus  perpetrandum  con- 
duxit,  conseruntur,  omnes  moriuntur:  inepti  enim  sunt  qui 
ultimos  hos  versus  536.  537: 

ov6s  Tig  ^ATQsiSso)  STaQOJv  Xins&^  ot  ol  snono 

ovSs  ng  Aiyiod^ov,  dTX  sxtuS^sv  iv  jnsydQOioiv 

exulare  iubent :  qui  vellem  dixissent,  a  quonam  excogitari  po- 

tuisse  crederent,    Talem  trucidationem  utrorumque  omnium 

summae  vetustatis  indicium  prae  se  ferre  nemo  negabit  simi- 

lia  recordatus  quantopere  adamentur  ab  illis  qui  veteraGer- 

manorum    Norrhoenorumque    carmina    epica    composuerint : 

respicias  modo  Niflungorum  contra  Heunos  Theodoricumque 

pugnam  non  dissimilem:  atque  fabulam  fuisse  per  hominum 

ora  circumlatam  inde  colligas  quod  Pausaniae  tempore  circa 

Mycenas  sepulcra  eorum  ostendebantur  ooovg  ovv  ^Aya^sfivovi 

inavTjxovTag s^ ^lXiov  Ssinvioag xaTS(p6vsvosv  AlyioSvg (II,  16,  6). 

Sunt  etiam  aliae  quaedam  nec  minoris  momenti   res 

quae  hanc  narrationem  singularis  originis  maximique  pretii 

fragmentum  ostendunt:  quo  enim  pacto  fit,  ut  Agamemno 

cum  domum  petat,  Maleam  perveniat,  quo  promontorio, su- 

perato  salvum  se  fore  sperare  videtur? 

(514)  aXV  OTS  Sri  rctx'   SfisXXs  MaXstdojv  oQog  ainv 
r^so&ai^  Tou  Sij  fiiv  dvaQnaE,aoa  &tsXXa 
novTOv  in''  i/SvosvTa  (psQSv  fxsydXa  (nsvd/pvra 
dyQOv  in'  i(j/ani]v,   o&i  ScofiaTa  vats  Ovsonjg 
(518)  To  nQiv,  aTaQ  tot  hais  QvsondSrjg  Atyiadvg, 
(521)  rjTOL  0  fxsv  /aiQcov  ins^/jouTO  naTQiSo^  a'lrjg 

xai  xvvsi  dnTOfxsvog  rjv  nuTQiSa'  noXXd  S^  dn    avTov 
SdxQva  d^SQfid  /sovf  insi  donaaiwg  tSs  yaiav. 
Tov  S^  aQ^  dno  axom^g  slSs  axonbg  eqs. 
Permiram   hanc   Agamemnonis   Troia   reducis   circum 


cuius  vestigia  in  vexvla  deprehendis  v.  409—415,  ubi  soeleri  quidem 
adest  Clytaemnestra  coniux,  res  autem  agitur  in  epulis,  ad  quas 
Agamemnonem  sociosque  Aegisthus  advocavit:  ibi  quoque  proelium 
fit  et  socii  occiduntur.  idem  est  versus  A  411  atque  in  nostro  car- 
mine  535. 
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Maleam  navigationem  adsit  quo  explicemus  doctum  scholion 
codicum  ABI  ad  Euripidis  Orestam  v.  46  de  loco  quo  Orestes 
tragoedia  agatur  adscriptum :  (pavsgovj  on  iv  ^AQysi  vnoxsiTai 
^  cxrfvri  Tov  dgd/zaTog,  X^fxrjQOQ  Ss  iv  Mvxjjvaig  (prjoi  tcl  ^aoi- 
Xsia  ^ Aya^s/ivovoq'  ^TTjal/ogog  ds  xai  2^tfiwvi6rjg  sv  ylaxs- 
Saifiovia  (=  Stesich.  fr.  39.  Simon.  207  Bergkii).  atque 
hanc  optujnae  notae  esse  doctrinam  Pindari  versibus  Pyth. 
XI,  31  Bergkii  comprobatur: 

&dvsv  fisv  avToq  f^q  ^ATQsidag 
txMv  /(^ovw  xXvTalg  iv  '  AfivxXatg  ^) 
fjidvTiv  t'  oXsoas  xoQav  eqs. 
quem  locum  Boeckhius  in  nota  critica  p.  506  aliis  illustravit 
testimoniis  de  morte  Agamemnonis  sepulcroque  Laconico  col- 
lectis.  conferas  etiam  qui  primus  ad  Laconicam  Pelopidarum 
sedem  animum  advertit  C.  0.  Muellerum  Orchom.  ^  p.  313 
Doriens.  I  ^  p.  94.  apponere  lubet  Pausaniam  III,  19,  5  de 
Amyclis:  xdi  KXvTaifiv^cXTQag  sotiv  ivrav&a  sixwv  xai  ayaXfia 
' Ayaftsfivovog  vofii^ofisvov  fiv^a  et  Herodoti  testimonium  lucu- 
lentissimum,  qui  Syagrum  Spartanorum  legatum  contra  Persas 
auxilium  petentem  Gelonis,  reportata  tunc  apud  Himeram 
victoria  clari^),  dicentem  facit  tyranno  haec  plena  dolore 
VII,  159 :  rj  xs  fiiy^  olfjiwBjsisv  6  UsXoni^g  ^ Ayafisfivwv  nv&o- 
fisvog  2naQTijJTag  ttjv  ^ysfdovijjv  dnaQaiQrio^ai  vnb  Fshjovog  fs 
xai  2vQtjxooiwv:  est  igitur  Spartanis  Agamemno  quasi  deus 
indiges,  cui  salus  eorum  et  gloria  cordi  est,  velut  lari  Koma- 
norum  domestico  quod  intra  eam  domum,  cui  ipse  praeest 
generis  auctor,  boni  malique  eveniat.  non  neglegenda  testi- 
monia  Lycophronis  addo,  doctis  doctioris,  335,  ubi  Pria- 
mum  Cassandra  ad  Agamemnonis  aram  canit  esse  occubitu- 
rum,  1123  eadem: 


1)  Scholiastae  notam  haic  verbo  adscriptam  xnra  fxiv  uvag 
noXig^  xara  Si  tivag  dr^fjLog  Aax(avix6g  similiaque  ab  Eustathio  ad 
Dionysium  213.  377  tradita  nunc  missa  facio :  de  quibus  equidem 
noo  possam  quin  cousentiam  cum  Francisco  Ruhl  Mu8.  rh.  XXIX, 
p.  87. 

2)  Videas  quae  hoc  praesertim  loco  nisus  de  tempore  legatio- 
nie  Spartanae  optume  ut  solet  probavit  Adolfus  Holm  in  hist.  Sic. 
I,  p.  209  sq.  coU.  p.  416. 


i 
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ifjLog  ^dxoiTTjg  SfiwiSog  vvf4,(pijg  ava^ 
Zsvg  2naQTidT(ug  atf^vXoig  xXrjd-ij(JST(U. 

1369  eum  vocat 

Zrjvi  iw  AansQoUx) 
bfi(owfj,og  Zsvg 
quibus  adscribam  Tzetzae    verba    ad    335:  ^ Ayafjisfivwv    Ss 
Zsvg  iv  Aaxs6aif40viy    dXX  ovx    iv  TQoict   infiaTO,   ad    1124  ot 
AaxsScufiovLoi  tSQvoavTO  ^ AyafjLSfJivovog  Aiog  iSQOv  slg  ufA.rjv  tov 
rJQWog,   ad  1369  AansQOa  SijfjLog  ^Avaxrjg  (!),  svd^a  Jiog  ^Aya- 
fisfjLvovog  iouv  tsQov.  accedat  Staphylus  apud  Clem.  AL  protr. 
p.  32  Pott.  Eustath.  ad  II.  p.  168,  lo.  ') 

Nulli  igitur  nunc  puto  dubium  esse  quin  re  vera  poeta 
noster  de  Agamemnone  cogitaverit  Lacedaemonem  petente, 
non  tam  communi  ille  loniorum  carminum  fonte  usus  quara 
narrationibus  quae  apud  Dorienses  omnes  ipsosque  Sparta- 
nos  circumferebantur  Stesichoro  non  ignotis.  Apud  quem 
vide  quam  feliciter  conveniat  quod  similia  narrata  fuerunt. 
receptis  enim  fabulis  epico  carmine  non  celebratis  multa 
Stesichorum  novasse  omnes  consentiunt.  Atque  velutLa- 
conicam  originem  ostendunt  quas  ille  ^)  cecinit  Helenae 
et  Menelai  nuptiae,  prioribus  poetis  nunquam  celebratae  ^), 
itid^m   Laconicam  de  Helena  in  Aegyptum  translata  fabu- 


1 )  Etiam  Clazomenis  Agamemnonem  divino  honore  cultum  esse 
testis  est  Pausanias  VII.  6.  11.  contra  Preilerum,  qui  (myth.  gr. 
II  ^  p.  457,  1)  de  Agamemnonis  cultu  quae  traduntur  parum  aesti- 
mavit.  videas  quae  dixit  Augustus  Baumeister  in  commentatione  de 
Euboea  insula  Lubecae  edita  anno  1864  p.  47,  26.  ubi  aliud  de  Aga- 
memnone  protraxit  Hesychi  testiraonium  obscurum  quidem,  sed  mi- 
nime  neglegendum :  ^yafiifivovta  (pQiaia '  taTOQovai  rov  !dyafiifivova 
TtiQl  Tr}V  AvXlSa  xal  nokkaxov  r^ff  'EXXdSog  (pgiaja  ogv^ai.  of.  Zenob. 
prov.  I,  6  Eust.  ad  II.  J  71  p.j  461,15  et  Bursianum  G.  v.  G.  I, 
p.  218. 

2)  Stesich.  fr.  27  Bergkii  quocum  e.  c.  conferas  Pindari  verba 
Pyth  IX.  123  Bergkii. 

3)  priores  istas  nuptias  poetarum  potius  inventum  esse  quam 
propriam  et  genuinam  fabulam,  quae  sero  ad  lones  Atticosque  per- 
venerit,  inde  coUigas,  quod  in  una  sola  lecytho  Armentana  nunc 
Berolinensi  851,  quam  Millingen  anc.  uned.  mon.  I.  tab.  XXXII  edi- 
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lam  literis  induxit,  eamque  ut  cum  Troica  coniungeret,  ope- 
ram  dedit  (v.  infra).  quae  cum  ita  sint,  eis  quoque  quae 
de  Agamemnonis  morte  Proteus  refert,  a  volgari  fabula 
discrepantia,  prorsus  non  dubitabis  quin  poeta  Homericus 
Doriensium  narrationes  expresserit.  Atque  eandem  originem 
quod  de  Menelai  vita  beata  Proteus  edit  vaticinium  indicat. 
Vim  autem  quanta  ei  insit  ut  recte  perspiciamus,  necesse  est 
perpendamus  muneris  diversitatem,  quo  uterque  frater  olim 
fungebatur.  Itaque  vide  quae  accurata  Iliadis  lectione  effi- 
ciuntur:  poetis  enim  vetustissimis  Menelaus  Helenae  ma- 
ritus  est  Agamemnonis  frater:  ne  unus  quidem  praeter  eos 
poetas  qui  navium  catalogum  et  res  in  ipsa  urbe  Troiana 
gestas  ac  foedus  ictum  ruptumque  (r—Z  excepta  quam  vo- 
cant  Jio^i^dovg  dgi(mla),  quas  Alexandreae  nomine  apte  com- 
prehendas,  recentiore  sine  dubio  tempore  composuerunt,  Mene- 
laum  sciebat  regem  esse  Spartanum,  neque  de  patria  eius 
Spartana  eis  poetis  quidquam  constabat  neque  de  Helena  eius 
uxore  Lacedaemone  rapta:  recenti  demum  tempore  post- 
quam  epicorum  poetarum  consensu  quas  de  Helena  rapta  ac 
recuperata  alii  alibi  narrabant  fabulae  ita  coactae  sunt,  ut 
de  Helena  Lacedaemone  rapta  nemo  iam  dubitaret,  Lace- 
daemonius  etiam  Menelaus  rex  factus  est.  Agamemno  se- 
cundum  vetustissimos  illos  Iliadis  poetas  lonia  ortos  Mycenis 
regnabat  (H.  180  yi.  46);  quod  regnum  qui  non  a»g  ol  vsw- 
jEQoi  Argis  collocabant   (cf.   schol  ^.  46,  Lehrs  Ar.  p.  177) 

dit,  pictor  quidam  saeculi  quarti  ineuntis  Menelaum  (AAENEl^E 
hodie  legitur)  imberbem,  qui  Uelenam  sponsam  manu  arreptam 
dncit,  repraesentavit.  aliac  quibus  ilias  nuptias  pictor  aliquis  aut 
sculptor  Graecus  Roraanusve  effinxerit  imagines  non  extant.  neque 
enim  video  cur  lecytho  Berolinensi  calpin  Volcentanam  comparent 
nunc  Monacensem  283,  editam  post  Mon.  deirist.  I.  tab.  27 ,  26  a  Ger- 
hardo  AV  III,  169  Overbeckio  HG.  XII  4,  ubi  vir  quidam  barbatus 
et  armatus  sponsam  quae  in  sinistra  malum  cydonium  tenet  nuptiali 
more  (cf.  e.  c.  Mon.  delllst.  VIII  36,  Brunnium  Troische  Miscellen 
p.  48)  domum  ducit  ad  veterem  raptus  morem  (cf.  pateram  Bero- 
linensem  Hieronis  apud  Gerhard  Trinksch.  u.  Gef.  XI.  XII).  omni 
autem  iusta  causa  carent  Menelai  et  Helenae  nomina,  quae  eis  im« 
posuerunt  Gerhard  (rapp.  volc.  415.  AV.  iIII,  p.  55)  et  Overbeck 
(HG.  p.  262,  3)  cf.  Stephanium  in  >  Compte-rendu  pour  1861«  p.  72,  3. 
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poetae,  a  paterna  Diomedis  Argivae  terrae  potestate  mira  sane 
partitione  admissa  separabant  {B.  559-— 581.  cf.  J.  376  sqq.). 
De  Menelao  autem  non  sanguinis  solum,  sed  loci  quoque  so- 
cietate  cum  fratre  semper  coniuncto  ne  posteris  quidem  um- 
quam  evanuit  memoria,  cum  de  Menelao  iam  Lacedaemonio 
Argivo  Agamemnone  dubitationem  epicorum  poetarum  con- 
centus  sustulisset :  nemo  erat  qui  non  putaret  •  Menelaum 
eodem  tandem  pervenisse  ubi  Againemno  crudeli  morte  ab- 
reptus  erat,  sive  Mycenis  Argisve  id  fuit  sive  Amyclis. 
Agamemno  rex  est  opibus  clarus,  Menelaus  divae  Helenae 
maritus,  qui  uxorem  sibi  raptam  non  recuperabit,  nisi  ad- 
iutor  ei  existet  frater  regno  pollens  et  potentia:  frater  mu- 
nere  hoc  functus  praecipiti  morte  occumbit,  Menelaus  non 
solum  Helenam  recuperat,  sed  divinis  quoque  honoribus  af- 
fectus  vitae  beatae  compos  fit:  *) 
(561)     00 i  d^ov  ^eo^pazov  ian^  SiovQecpsg  w  MsvsXas 

^AQyei  iv  Inno^oxw^)  d^avisLV  xai  novfiov  imanstvy 
aXkd  a'  ig  ^Hkvoiov  nsSlov  xai  jislQaTa  yair^ 
ad^dvaxoi  nsfixpovoiv,  o&i  "^avdbg  '^ Pad^dfA,avdvg, 
t^TisQ  QTjioTti  ^iorri  nsXsi  dv&Qwnomv 
ov  vtqmbg,  ovf  aQ  x^^f^^v  noXvg  ovts  nof  o^^Qog, 
aXX^  alsi  ZscpvQOiO  Xtyv  nvsiovmg  dijvag 
Qxsavbg  dviijoiv  dvaxpv/Siv  dvd-Qwnovg^ 
ovvsx'  'sxsig^EXsvTiv  xai  ocpiv  yajti^Qbg  Jiog  iaoi. 
Viri  fortes  quod  hoc  loco  post  mortem  in  Elysios  cam- 
pos  transferri  dicuntur  verum  est  abhorrere  a  consuetudine 
carminum  Homericorum  lonia  patria   prognatorum,   sed  te- 
mere  egisse   qui  hos    versus   expulerint   perspecta   singulari 
quae  toti  huic  parti  inest  doctrina  et  origine  quis  non  con- 
cedat?  merito  haereas  si  apud  lonium  poetam  talia  inveneris, 
immerito   si  apud   Doriensem.     Doriensium   enim  habes   in 
hisce  certum  religionis  vestigium.     Et  omnia  quidem  de  Me- 

1)  nolim  audacior  fieri:  relego  autem  quibus  iniusta  haec 
sortis  immutatio  admirationem  movet  ad  ea  quae  similia  composuit 
Georgius  Gerland  in  libello  cui  inscripsit:  Altgriechische  Mahrchen 
in  der  Odyssee.  Magdeburg  1869  p.  28—32,  in  primis  p.  30. 

2)  de  Argfis  pro  tota  Peloponneso  dictis  videas  quae  Lehrs 
Ar.  p.  227  sq.  composuit  veterum  testimonia. 
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nelai  Helenaeqiie  apiid  Spartanos  cnltn  divino  qiiae  mihi 
praesto  sunt  testimonia  nunc  nolo  proferre,  Isocratem  nomi- 
nasse  satis  esto  Hel.  63  Pausaniam  III.  19,9  Kossium  Ar- 
cbaeol.  Aufs.  II.  p.  342  sqq. 

Restant  ut  expediantur  quae  de  ipsa  Agamemnonis 
morte  legimus,  singularia  ille  et  ab  eis  quae  alii  poetae 
narrabant,  prorsus  dissimilia.  quam  vetustam  certe  et  ge- 
nuinam  fabulam  esse  trucidatione  illa  qua  omnes  occubue- 
runt  et  Agamemnonis  socii  et  Aegisthi  probavimus:  Aga- 
memno  Maleam  petit  quo  loco  superato  salvatum  se  fore  spe- 
rat,  doraus  autem  Aegisthi  extra  Maleam  est: 

dXX*  on  drj  my^  SfjtBlXs  MaXsidwv  Sgog  ainv 
iBsod^eu^  TOTS  dri  jniy  dvaQnd^aoa    SvsXka 
n6viov  STi*  i)^dv6svTa  (psQSv  f^sydXa  OTsvd/pvTa 
dyQOv  f7i'  io/anijv,  o&i  Sw/uaTa  vats  QvsaTrjg 
TO  TiQivj  dTUQ  t6t^  svois  0vs(md^  Alyio^q. 
Aegisthus  igitur  quem  alii   tradunt  omnes  in  regia  ipsa  se- 
disse,   remotus  ab  ea   in  litoris  Laconici  (gaudet  enim  Aga- 
memno  patriam  tellurem  revisendo)  secessu  habitat  Aegaeum 
(siquidem   extra  Maleam  situs  est)  mare   spectanti  moratur: 
de  custode  enim  dicitur  v.  526 

qivXaoos  cT  o  y^  sig  iviavTov, 
firi  s  Xddvi  naQiwv, 

unde  id  quoque  videmus  Agamemnonem  illam  litoris  partem 
non  petiisse,  sed  invitum  eo  adpulsum  esse.  Ubinam  fuerit 
ista  Aegisthi  habitatio  poeta  non  prodit :  Andro,  qui  nostros 
interpretes  omnes  eo  superavit  quod  locum  Maleae  vicinum 
certe  intellexit,  de  Cytheris  cogitavit  (schol.  HP  ad  d  517) 
quod  falsum  esse  versibus  521  sqq.  demonstratur.  Moratur 
autem  ibi  Aegisthus,  privatus  potius,  ut  videtur,  quam  regno 
Lacedaemonio  potitus :  en  causam,  cur  ultionis  diem  gaudeat 
venisse,  quo  Agamemno  una  navi  redux,  expers  suspicionis, 
inermis  fere  in  manus  ei  inciderit  antequam  denuo  re- 
giam  potestatem  et  auctoritatem  adeptus  vires  resumat,  fiv/j- 
oaiio  ds  d^ovQiSog  oAx^.  id  enim  poeta  non  curat,  aut  quid- 
nam  Aegisthus  facturus  fuerit  si  Agamemno  feliciter  domum 
revertisset,  aut  cur  custodiri  eum  iusserit  quem  expectare 
non  poterat  casu  tam  miro  in   plagas  suas  esse  incasurura, 
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nugasve  alias :  satis  est  laetari  Aegisthura,  qui  Agaraemnoni 
vnoTtTog  sx^Qog  ^v  naXaiysvijg  (Aesch.  Ag.  1606  H.),  adesse 
occasionem  Atrei  istius  filium  trucidandi,  qui  Thyestae  pa- 
tri  diris  quondam  epulis  paratis  hunc  ipsum  cum  filio 
Aegistho  in  solitudines  reraotas  relegaverit  ^).  Neque 
praeterea  Clytaeranestrae  ullara  fieri  raentionem  non  est  quod 
adeo  raireraur :  eara  enira  Argivi  potius  quara  Spartani  co- 
luissef/identur  et  habuisse  pro  Tyndarei  filia,  neque  tam  eius 
amore  quara  ultionis  studio  Aegisthus  apud  nostrum  coramo- 
tus  Agaraemnoni  raortera  parat. 

Nunc  ipse  videsis,  narrationi  tot  rerura  singulariura 
plenae  quara  inepte  intrusi  sint  versus  519.  520,  corapositi 
illi  ab  horaine  qui  orania  haec  coniungere  studuit  cura  vol- 
gari  quae  ferebatur  opinione,  dorai  in  ipsa  regia  regem  ab 
Aegistho  trucidatum  esse.  accedit  parum  apte  illa  oratio 
uno  verbo  oucaS'  lxovto  in  pJuralem  numerura  conversa,  cura 
quae  antecedunt  et  secuntur,  de  uno  orania  rege  dicta  sint. 
optume  autera  funestura  noraen  tot'  svcus  QvsoTiddriq  Alyia^ 
statira  excipi  a  versu  521 

TiTOi  6  fisv  /alQOJv  STisfiijoaTO  naTQldoq  atrjq 

vix  opus  est  raeraorari. 


Doricara  igitur  vidiraus  quae  de  Agameranone  et  Me- 
nelao  narrantur  redolere  originem  volgaris  carminis  epici 
auctoritate  nondum  omnino  fuscatam.  Et  continentur  qui- 
dem  haec  de  ducibus  narrata  versibus  492—497.  499—518. 
521 — 537.  561—569.  Inseruit  autem  eos  carmini,  quo  Proteum 
Menelaus  de  itinere  rogabat  idem  fortasse  qui  Ulixis  fata  cum 


1)  de  Aegistho.  quem  Thyestes  ex  ipsa  filia  progeouit  re- 
sponso  ApoUinis  accepto  ut  vindicem  nancisceretur  qui  Atreum  ne- 
caret,  de  Thyesta  et  Aegistho  exule  videas  Aegisthi  ipsius  orationem 
qua  Atrei  scelera  enarrat  et  semet  omni  caedis  culpa  liberare  studet 
apud  Aeschylum  Ag.  1545 — 1679  Herm.  in  primis  v.  1578,  1574.  cf. 
Hygin.  fab.  87,  88.  schol.  Eur.  Or.  A.  ad  812  Serv.  ad  Aen.  XI.  262, 
alios. 
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hac  sciscitatione  iungebat,  cui  gratiam  nos  habere  debemus 
quod  haece  frustula  pretiosissima  servavit,  neque  irasci  si 
quod  ipse  fecit  inepte  fecit.  et  dictum  quidem  est  de  versi- 
bus  391-393.  484-- 491.  498.  519.  520.  550-560.  restant 
qui  molestissimi  intercedunt  inter  vaticinium  Menelao  datum 
clademque  Agamemnoniam  versus  538—549.  optume  omnia 
se  haberent  si  versus  542  a  versu  560  exciperetur,  versus 
569  a  versu  548 :  tum  enim  minus  inlepida  essent  verba  Me- 
nelai,  qui  primum  stragem  domesticam,  tum  suam  ipsius 
beatitudinem  futuram  accepisset: 

c3g  sipar'  '  ainoQ  i^oi  xgadlfj  xal  dv/Libg  ay^vwQ 
avrig  svl  (TTjjxhaoi,  xai  dxyv^svw  nsQ,  idv&fj 
quae  de  ultionis  gaudio  equidem  intellegere  non  ausim.  Insunt 
tamen  huic  parti  difficultates  quas  omnes  non  habeo  quo  modo 
expediam.  atque  relinquo  quoniam  qui  eam  toti  de  Proteo 
carmini  adiunxerint,  alia  omisisse  videantur,  alia  in  eorum 
locum  ita  addidisse,  ut  parum  cautus  esset  qui  eam  dissol- 
vere  vellet.  memineris  autem,  versus  570—576  eosdem  esse 
atque  425—431,  versus  538—541  eosdem  ac  x  496—499, 
quos  ibi  ille  versus  excipit,  cuius  umbram  mihi  videor  de- 
prehendisse  (supra  p.  22,  i)  versu  484,  versus  autem  481 
idem  qui  538 

wg  €<f)aT\  avmQ  sfioiys  xaxsxXdadri  q>iXov  ^xoq 

in  vetustissima  illa  quam  supra  intelleximus  ipsius  sciscitationis 
parte  profertur  a  Menelao,  cum  prorsus  eodem  longi  itineris 
dolore  abreptus  sit  quo  Ulixes  percutitur  x  496.  nec  te  fugerint 
quae  alia  nostro  carmini  cum  eis  quae  de  Circe  narrantur 
sunt  similia.  Nam  cum  Idothea  Menelaum  ad  Proteum  re- 
leget  V.  389.  390  his  verbis : 

og  xsv  Toi  SLnrjaiv  oSbv  xat  fiiiQa  xsXsv^ov 
voaiov  &'  wg  ini  noviov  iXsvOsai  i/Svosvia 

eadem  leguntur  x  539.  540,  a  Circe  Ulixi  de  Tiresia  dicta : 
id  autem  memorabile,  quod  in  utroque  loco  his  verbis  finitur 
oratio,  quippe  cum  versus  d  391—393  interpolatoris  sint 
(v.  s.  p.  23.).  Quid  igitur?  nonne  etiam  simili  quo  Circe 
munere  Idothea  fungitur?  nonne  et  ipsa  adest  ut  viro,  qui 
in  insula  ubi  ipsa  moratur  aliquod  tempus  retentus  fuerit, 
benigne   viam  monstret,   qua  aerumnarum  finem  sit  adsecu- 
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turus?   venim  est,  in  eo  nunc  differre  ambas  mulieres,  quod 
nihil   mali  Idotheae  inesse  videtur  grato  quodam  suavique  a 
nostro  poeta  depictae  colore,  atque  tali  ut  Nausicaae  memoriam 
nobis   excitet,    sed   aliam   olim  eam  fuisse  ipsum  eius  nomen 
monstrat:  rectissime  enim  Pottius  in  Kuhnii  diario  VI  p  116 
reiecta    scholiastae    ad   6  366    explicatione  dn6  r^  si6^asa>g 
'  xai  imoTTJ^Tjg  rov   naxQog   ro   ^vo^a  omnibus  accepta  nomen 
Idotheae  formarum  deam  „gestaltengottin"  interpretatur,  at- 
que   m   eandem    fere    explicationem  Welckerus   incidit    qui 
(Gotterlehre  I  p.  649)  dixit :  „Proteus  hat  zur  tochter  Eikoif^ 
mit  bezug  auf  die  gestalten  die  er  annimmt,  wie  Thetis  bei 
Sophocles  navT6fioQ(f.og  genannt  wird.    Der  name  ist  gebildet 
nach  ^svxo^ia  u.  a."  itidem  Prellerus  (myth.  gr.  P  p.  477). 
Quod  si  Idothea  olim   non  alios  homines   Circae   modo  sed 
semet  ipsa  variabat  mortales  viros  fugitura,  eius  rei  sane  in 
nostro  carmine  nec  vola  nec  vestigium  est;  neque  vero  id  mi- 
rum,  quando  quidem  illius  vicem  Proteus  pater  suscepit.   ea- 
dem  autem  prorsus  qua  Circen  eiusque  ut  ita  dicam  ')  soro- 
rem    Medeam   illam    fuisse   saevitia   animoque  ad  quaelibet 
mfesta  prono  nisi  fortior  quis  eam  superavisset,  e  narratione. 
de  Phineo  et  Phinidis  sumas,  quae  eandem  quam  Circe  Ar- 
gonauticarum    fabularum   originem  redolet:  novercam  enim, 
Phinidarum  caecitatis  auctorem,  quam  Apollonii  scholiasta  II 
207  p.  400  K.  2xv&ixr]v  yvvatxa  vocat,  Idaeam   ad    eundem 

1)  Cf.  Kirchhoff   de  compoRitione    Odysseae  p.  84  :  »die  bose 
zauberin  Kirke,    die   schwester  des  Aeetes,  ist  ein  augpnfalliges  sei- 
tenstuck  zu  ihrer  nichte  Medea,  welche  in  der  Argouautensage  eine 
80  hervorragende  rolle  spielt.   quibus  verbis  non  inest    quod   inesse 
voluit    Gerland    1.    c.     p.    37:    .Kirchhoff   meint   nun,    dass    Kirke 
weitor    uichts    sei,    als  eine  nachahmung  und  wiederspiegelung  der 
Medea.»     Kirchhoffius   id  solum  ostendit ,    eum    poetam    qui  Circen 
libris   x—fi  intulit   quaesivisse    quam   Medeae   introduceret  similem 
mulierem,   quam  confictam  esse  abiiUo  poeta    longe  aberat  ut  puta- 
ret,  quamquam  Heimreichio  quoque   (1.  d.  p.  19)   id  videtur  conten- 
disse.      yidesis  autem  Gerlandi  de  Circe    verbis  ceterum  rectissimis 
quam  mire    alius    vir  quidam  doctus  abusus   sit,   qui  inde  iure  suo 
id  colligere  sibi  visus  est,  nuUam  intercedere  inter  Odysseae  libros 
quales  nos  legimus  x—fi  et  Argonautica  rationem  (Zeitschr.  f.  Vol- 
kerpsychol.  u.  Sprachw.  VII.  p.  85). 
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Apollonium  scholiasta  p.  399  Diodorus  TV,  43  Apollodorus  ITI 
15,  3  p.  122  Herch.,  Eurytiam  Asclepiades  Tragilensis  apud 
schol.  (A,  69  p.  534  Df.  (==  F  H  G  IH  302),  eandem  scho- 
liasta  Soph.  Antig.  980  narrat  fuisse  qui  Cadmi  sororem  Ido- 
theam  appellarent :  id  quod  optumae  notae  esse  apparet.  nec 
neglegendum  est  Phineum  Idotheae  maritum  fuisse,  qui  Ar- 
gonautis  eodem  modo  quo  Circe  Ulixi,  Idothea  Proteusve  Me- 
nelao  viam  indicavit  qua  symplegadas  transirent  (cf.  e.  c. 
Asclepiadem  1.  s.  s.  et  Hyginum  fab.  XIX),  quae  eis  ob- 
stabant  *) ,  quominus  eo  perveuirent  unde  vellus  aureum 
devecturi  erant.  Addendum  estZenodotum  pro  Idotheae  no- 
raine  scripsisse  EvQvv6f.iri  (Aristonic.  rell.  ed.  Carnuth  p.  46 
ad  d  366)  suorum  sine  dubio  exemplarium  fidem  secutum : 
quibus  hae  res  curae  sunt  Pausaniam  videant  VIII,  41,  6, 
qui  de  Eurynomae  deae  Oceani  filiae  apud  Phigaleenses  de- 
lubro  et  simulacro  res  narrat  singulares:  n^v  ds  EvQvvo/nfjv 
6  (ABV  Twv  OiyaXawv  drj/ioq  inlicXrjGiv  slvai  nsniauvxsv  ^^QUfii^ 
dog'  oooi  ds   avTuiv    naQ€iX;i](fjaaiv  vno/Livrjfiata  agxala,  d^vyauQa 

^^eavov  (paoiv  slvai  Trjv  EvQvvo/nrjv  (etiam  Calypso  Oceani  filia, 
Sirenes  Acheloi,  Idothea  autem  Protei  Aegyptii  habebatur), 

rjg  dri  xalX)(irjQog  iv  ^lXiddi  inoiijoaio  (nvij/irjv  [^398  sqq.,  405], 
w$  o(iov  QinSt  vnoSi^aiTo  "HcpaiOTov.  tum  narrat  certo  quodam 
die,  quando  sacra  deae  agantur,  delubrum  apertum  esse,  cum 
tamen  ipse  tunc  temporis  non  adfuerit,  referre  se  quae  de  si- 
mulacro  a  Phigaleensibus  acceperit :  xqvouT  ts  t6  '^oavov  ovv 

Siovoiv  aXvosig,  xai  sixwv  yvvaixog  tu  dl/^Qi  twv  yXovTwv^  to  anh 
TovTov  di  ionv  i/^vg.  desinit  in  piscem  mulier  formosa  su- 
perne:  idque  cui  non  cogitationem  iniciet  cum  de  Diana 
illa  quae  feminarum  vitae  mortique  praeest,  tum  de  Sireni- 
bus  Acheloi  filiabus  (ApoU.  Rh.  IV  893  sqq.  ApoUod.  1. 3, 4  p.  7 
Herch.  Serv.  ad  Verg.  Georg.  I  9),  de  Harpyiis  de  Gello  aliis 
numinibus,  quae  ut  eis  hominibus  a  quibus  placantur,  be- 
nigna  sunt,  ita  in  universum  infestum  animum  gerere  videu- 
tur  cum  ad  inferos  animas  deportent,  ideoque  ipsa  pro  mor- 
tis  signo  habentur  ^). 
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Sed  satis  esto  de  Idothea:  quae  iam  puto  neminem 
dubitaturum  quin  numen  olim  fuerit  infestum  et  Proteo  patri 
et  Circae  simillimum.  nectamen  casu  factum  est  ut  in  nostro 
carmine  partes  agat  tam  singulares  Menelaoque  amicas.  Qua 
re  altius  nobis  penetrandum  erit :  vetustam  enim  fabulam 
similem  quidem  sed  paullulum  ab  ea  qualem  noster  poeta 
tradidit  discrepantem  fuisse  duco.  Duas  supra  vidimus  in 
unam  coactas  esse  fabulas :  in  altera  —  cuius  vestigia  inde  fere 
duco  ab  interpolatore  lecta  esse  ubi  narratis  Protei  muta- 
tionibus  ipse  deus  marinus  effari  incipit  —  Menelaus  ad  se- 
nem  quendam  marinum  non  nominatum,  qui  in  insula  ab 
Aegypto  fiuvio  longe  remota  habitabat  pervenisse  ferebatur; 
ille  qui  nescitur  num  variis  formis  olim  se  induerit  et  a 
Menelao  vi  superatus  sit,  longum  ei  ad  Aegyptum  fluvium 
iter  faciendum  esse  praedixit,  ibi  deos   sacrificiis  placandos, 


1)  cf.  Gerland  1.  c.  p.  40  sq.  44. 

2)  videas  quae  de  eis  contulerunt   0.  Jahn    Archaeol.    Beitr. 
p.  101  sqq.    E.  Curtius  Arch.  Z.   1855  p.  6  sqq.    Schrader  de  Sireni- 


bus  p.  38.  86  sqq.     Usener  Mus.  rh.  XXllI.  p.  354,  120  Conze  'uber 
griech.  Grabreliefs'   (in  actis  acad.  Vindob.  1872)  p.  17  coll.  tab.  II. 
2.  F.  Cerquand  etudes  de  mythologie  grecque  Paris  1873  pl.  II.  coU. 
p.  141—148.    scarabaeum  in  sepulcro  Clusino   nuper   repertum,   cui 
Harpyia  incisa  est  quae  infantem   simili  quo  in  Xanthio  monumento 
modo    amplexa    tenet,    Florentiae    vidi   in  maseo  Etrusco   cf.   Ga- 
murrinium   apud    Conestabile    'sovra   due    dischi   in  bronzo'    [Mem. 
d.   Accadem.    d.    sc.    di    Torino    1874]    p.  86.      Atque   de   Harpyiis 
cum  cogites,  non    potes  quin  Boream  eiusque  filios  in  beata  Hyper- 
boreorum,  optimorum    hominum,    insula   Apollini  sacra,    leni    regi- 
mine    regnare    (Diod.   II.  47)    memineris   —  quo   etiam  Iphigeniam 
a  Diana  delatam  esse  fuerunt  qui  crederent :  schol.  Eur.  Or.  658  — , 
eosdem,  qui  tot  virginibus  puerisque  iuventute  et  pulcritudine  claris 
vitam  dempsisse  a  Graccis  credebantur.     Illi  enim  amoeno  quo  erant 
ingenio,  qui  praematura  morte  occubuissent,  abreptos  sibi  persuase- 
rant  a  numinibus   non   tam    infestis,    quam    invidis  et  pulcritudinis 
amore    captis.    ideoque  amoris  imaginem    morti    subiciebant:    inde 
fit,  ut  in  nitidissima,    quam  Dumont  nuper  publici  iuris  fecit   (Gaz. 
d.b.  arts  1874  p.  132),    lecytho  Attica    Boream    videamus  una  cum 
Amore    in  operis  societatem   accito  pueUam    in  sepulcro  condentera, 
inde,   ut  sub  raptus  nuptialis  imagine  virgines  conspiciamus  vel   ab 
Amore  ipso  vel  a  Borea  delatas  (videas  quae  composui  in  commen- 
tationibus  a  soc.  philol.  Bonnensi  anno  superiore  editis  p.  106  sq.); 
sic  Hylan  Nymphae,    sic   apud   hodiernos  Siculos  et  Graecos  Ne- 
raides  pueros  puellasque  auferunt  forma  insignes. 
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tum  demum  reditum  ei  fore.  in  altera  vero  narratione  Me- 
nelaus  in  insulam  prope  ab  Aegypto  depulsus  ab  Idothea 
Protei  filia  commonefactus  patrem  adit,  quem  poeta  versu 
385  ipsum  vocat  Aegyptium:  insula  igitur  in  qua  Proteus 
apud  nostrum  moratur,  fluxit  videlicet  ex  memoria  lucidae 
illius  insulae,  ubi  Idotheam  olim  Circae  more  solam  morari 
fuerint  qui  crederent:  mutationes  autem,  quibus  praedicit 
fore  ut  pater  Menelaum  effugere  studeat,  ipsius  sine  dubio  femi- 
nae  antea  fuerant:  ipsaque  cum  Menelao  victore  suo  amica 
consilia  communicaverat.  atque  redolent  hae  mutationes  v. 
417.  418  relatae  vetustiorem  eis  quas  re  vera  Proteus  sub- 
iisse  V.  456—458  narratur  aetatem:  irrepsit  igitur  hic  pro 
Idothea  Proteus. 

Mittamus  vero  hac  de  re  suspiciones  inutiles :  tota  enim 
quae  nobis  de  Idothea  servata  est  narratio  tam  ad  ea  quae 
secuntur  praeparanda  quam  ad  fabulae  de  Circe  similitudi- 
nem  conformata  hodie  legitur  ita  ut  parum  cautus  foret  qui 
certiora  eius  formae    quali  olim  fuerit  indicia  rimari  vellet. 

VI. 

Aegyptium  antiquitus  fuisse  Proteum  comprobari  supra 
(p.  18)  diximus  luculentissimo  Herodoti  testimonio.  eius  enim 
narratione  quaecunque  de  totius  fabulae  natura  et  pristina 
forma  remanserint  dubia  tolluntur.  hausta  autem  sunt  quae 
ille  II  112  sqq.  tradidit  ab  Aegyptio  quodam  sacerdote,  ut 
ipse  narrat,  accepta,  e  vetusto  fabularum  fonte  limpido  et 
mero,  unde  optumum  nostra  de  Menelai  ad  Proteum  itinere 
opinio  suppleraentum  accipit:  Alexandrum  ille  narrat  cum 
Helena  rapta  reducem  procellis  ad  Aegyptum  depulsum  esse, 
ibique  a  servis  nonnullis  proditum  quippe  qui  hospitis  uxorem 
secum  abduceret.  quod  cum  Proteo,  qui  Memphi  regnaret,  a 
Thone  quem  Canobico  ostio  rex  praefccerat,  nuntiatum  esset, 
illum  imperavisse  ut  advena  Memphin  duceretur:  tum  quae- 
sivisse  Proteum  de  Helena  unde  secum  haberet,  infitiantem 
autem  testibus  adductis  arguisse  eum  quidem,  sed  hospitem 
non  punivisse,  quippe  qui  verecundus  homo  esset  ac  religio- 
sus,  Helenam  vero  et  opes  ex  Sparta   abductas  ademisse  ra- 

ptori:   aXX'  avm   iytt}   r^  "E^Ai^n  ^lvi^    (pvXa^w,  ig  o  ay  avTog 
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iXawv  ixslvog  &nayayiG&m  i&iXrj,  Alexandrum  autem  iussu 
regis  domum  abiisse.  deinde  obsedisse  quidem  Graecos  Ilion 
urbem  Helenamque  expostulasse,  Ilienses  vero  negasse  semet 
Helenam  umquam  vidissei,  posteaque  capta  urbe  eam  re 
vera  non  esse  repertam  quippe  in  Aegypto  relictam :  tum 
Menelaum  ad  Proteum  pervenisse,  repperisse  ibi  Helenam,  atque 
ab  eo  et  ipsam  accepisse  et  opes  multas  hospitaliaque  dona. 
tum  vero  malacia  facta  nefastialiquid  Menelaum  per- 
petravisse  ideoque  fiimj^elg  ts  xai  duoHOfisvoc  wxbto  cpsv- 
ywv  Twat  vrjvai  ini  ^i^vfjg. 

'in  Aegypto   igitur    Helenam  latuisse,  inde  a  Menelao 
recuperatam  esse  fuerunt  qui  traderent.  quam  narrationem  cum 
epicis  fabulis  artis  vinculis  cohaerere  in  propatulo  est:  duas 
enim  fabulas  de  Helena  ab  Alexandro  Troiam  abducta  epicam 
lonicamque  alteram,  alteram   de  Helena  a  Menelao  ex  Ae- 
gypto  redempta  Doricam  mirum  in  modum  abHerodoto  con- 
flatas  habemus.     Neque  sciremus    qua  ratione   dissolvenda 
esset  a  priore  altera,  nisi  Euripides  nos  doceret,  qui  in  He- 
lena  sua  componenda  vetustas   narrationes  Spartanas  et  ipse 
secutus  (quonam  consilio  ductus  hoc  fecerit,  nunc  longum  est 
ostendere)  Mercuri  memoriam  nobis  servavit,  quem  sme  dubio 
Lacedaemonii  credebant  a  love  iussum  per  aera  et  nubila  He- 
lenam  rapuisse  et  in  Aegyptum  transtulisse  y.  44sqq.: 
Xafiwv  6i  ^C  'EQfi^g  iv  nxvyaXQiv  ald^sQog 
vetpiXrj  xaXvipag  —  oi  yaQ  rjfiiXrjoi  ^iov 
Zsvg  —  tM  ig  ohov  TlQWtiwg  ISQVoaTO, 
ndvTwv  nQOiCQlvag  ow(pQ0viomT0v  ^qotwv 
dxiQatov  c5$  Gwoaifu  MsvsXiw  Xi/og, 
cf  Electr.  1280  sqq.  et  Usenerum  mus.  rh.  XXIII.  p.  355,       . 
Alia  vero  quibus  pristina  et  propria  mythi  forma  cog- 
noscatur,  ex  Euripide  capias   haud  ita  multa,  quippe   cuius 
fabula  inclutum  istud  verae  Helenae  simulacrum  cum  Troica 
coniungat,  quod  ad  exemplum  Ixionis  a  lunone  Alexandro  da- 
tum  esse  primus  finxit  Stesichorus  cf.  Plato  reip.  IX  586  0. 

dionSQ  TO  TTjg  'EXivrjg  sUwXov  inb  twv  iv  TQola  ^TrjGv/OQog  <pjG. 
ysviG^a.nsQ.mrjTov  dyvoia  toC  dXrj^ovg.  schol.  Paris.  ad  Lycophr. 
822  apud  Bachmann.  Anecd.  II  p.  247  et  m  Lycophroms 
editione,  ubi  pro  7i«^a  tt.^/ editor  scripsit,  nQWTog  Ha^oSog  naQu 
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T%  'EUvrig  tb  sUoiXov  naQTiyays  quod  inter  falsa  Hesiodia 
Marckscheffel  rettulit  (p.  CCLXXV)  et  contra  Goettlingium 
Bergkiumque  Stesichori  nomen  recte  restituit.  Geel  apud  von 
Hoff,  de  mytho  Helenae  Euripidiae  Lugd.  Bat.  1843  p.  79 
locum  scripsit  ngmoq  IzriolxoQog  nsgl  Tfjg  'Ekivrig  Xiywv  noQ- 
riyays  to  siM^ov,  particula  illa  sive  71«^«  sive  nsQl  deleta 
locus  recte  se  habere  videtur  Buechelero.  alia  testimonia  con- 
tulit  Bergk  PL  G  p.  98L  Stesichorus  autem  num  et  ipse  veram 
Helenam  in  Aegyptum  translatam,  inde  a  Menelao  recupera- 
tam  cecinerit  quamquam  nescimus,  tamen  non  video  quo 
alio  modo  palinodiae  versus  celeberrimos 

ov%  s(r^  sTVfiog  Xoyoq  oviog, 
oicT  ifiag  sv  vavoiv  svooskfxoig 
ovd^   ixso  nsqyaiia  Tgoiag 
explicemus.    Etenim   simulacrum  Stesichorus  invenit,  quode 
pugnaverint  Achivi  et  Troes:   abducta  ergo  erat  etiam  vera 
Helena,  cum  Achivi  eam  recuperare  vellent.     Welcker  olim 
de  angulo  quodam  Laconiae  cogitavit,   ubi   abdita   fuisset, 
quod   non  vereor   ne  quis  credat:   commotus  ille   erat  sine 
dubio   veterum  testimoniis,    quale  est  Dionis  Chrysostomi  L 
p.  178,  12.  Dind.    xcu  tbv   fisv  2vriolxoQov  sv  tfj  votsqov   wS^ 
XsysiVy    oxi  xl  naQanav  ovds  nXsvosisv  ^  'EXivrj   cvda^ioos,   quae 

aperte  e  solis  Stesichori  verbis  apud  Platonem  servatis  Dio 
sublegit:  rectissime  von  Hoff  in  libello's.  s.  p.  34  id  contendit, 
et  quo  modo  apud  Euripidem  Helena  a  Mercurio  de  medio 
sublata  sit,  in  memoriam  revocavit:  addere  potu.t  Iphigeniam  a 
Diana  nube  involutam  in  Tauricam  regionem  avectam:  sol- 
lemnis  veteribus  fama  erat,  si  quis  subito  non  comparuisset, 
per  aerem  a  ventis  vel  Mercurio  (e.  c.  cf.  h.  Hom.  in  Ven. 
117  coll.  /7.  181  sqq.)  eum  sublatum  esse.  cf.  0.  Jahn  Ar- 
chaeol.  Beitr.  p.  102  cum  notis  33,  34,  37.  v.  s.  p.  34,  2. 
Simili  autem  modo  apud  Stesichorum  Helenam  avectam  esse 
probabile  fit  imitatione  Euripidis,  qui  simulacrum  inde  sump- 
sit:  Aegyptum  vero  ubi  abderetur  Helena  concedo  Euripidem 
fingere  potuisse  Herodotum  et  Homerum  solos  secutum,  cum 
Proteum  regem  benevolum,  Ido  filiam  praesagam  induceret. 
difficilis  enim  de  Stesichoro  quaestio  nobis  nunc  restat :  supra 
cum  videremus  Spartanam  originem  redolere  quam  in  Home- 
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rico  de  Proteo   carmine  legimus  narrationem  de  Menelai  et 
Agamemnonis  fatis,  itidem  Stesichorum  monui  regiam  Aga- 
memnonis  Lacedaemoni   conlocasse,  et  alia  quoque  hausisse 
e  fabulis  quae   apud  Spartanos   circumferebantur :  itaque  m 
promptu  esset  coniectura,  Helenae  famae  faventem  Stesichorum, 
quodque  Doriensibus  sine  dubio  magis  erat  acceptum,  mvitam 
Helenam  fecisse  in  Aegyptum  delatam,  ibi  Menelao  adserva- 
tam   inde  a  marito  abductam,    nisi  speciosa  Hermanm  opi- 
nio  obstaret,   in  praefatione  ad  Eur.  HeL  p.  IX  prolata.  iUe 
enim  coUato  Pausania  UI.  19,  11  de  Leuce  insula  cogitavit 
in  quam  Stesichorus  Helenam  abditam  fecerit,  quae  comectura 
firmari  multis  videbitur  ingenioso  Holmii  invento,  qm  (hist. 
Sic  I.  p.  166,  167)  caecitatis  fabula  summo  iure  prorsus  ne- 
glecta    *Helenam"  carmen  choricum  fuisse    opinatus  est  - 
sicut  alia  eiusdem  carmina  festis  diebus  apud  Graecos  Sicu- 
losque  cantabantur  -  in  honorem   pugnae  Sagrensis  Casto- 
rumuue  owrriQwv  iussu  Locrensium  a  Stesichoro  (cm  artissima 
semper  cum  Locrensibus  ratio  intercedebat  ipsi  fere  Locrensi) 
iam   grandaevo    compositum.     Quocum  optume   convemrent 
et  temporis  ratio  et  laudes  Castorum  (cf.  Horat.  epod.  XVn 
42  sqq )  et  sororis.  nam  etiamsi  ab  Aiace  Oilei  Pausanias  et 
Conon    Leonymum    vel    Autoleontem   narrant    volneratum, 
tamen  non  defuerunt,  qui  Castores  ipsos  -  quos  non  minore 
quam  Aiacem  apud  Locrenses  honore  valuisse  nummi  docent 
-  Locrensibus  adfuisse  et  hosti  volnus  intulisse  traderent :  cf. 
schol.  Plat.  Phaedr.   243  A  cum  fabuUs  de  Ph™ne  Cro- 
toniata   narratis,   quas  collegit  Meineke  FCG  H.   1227  sqq. 
Sed  tamen  Ucet  adsit  verisimUitas,  vereor  ne  parum  recte 
haec  disputata  sint.     Essent  vera,  si  constaret   Stesichorum 
in  Helena  sua  cecinisse,  a  Leonymo  vel  quovis  alio  Helenam 
se  audivisse  in  Leuce  insula  cum  AchiUe  Aiace  alus  coniunc- 
tam  vitam  beatam  degere:  falsum  igitur  se  fmsse  cum  Tro- 
iam  cecineritHelenamesseprofectam:  immo  cum  subito  eva- 
nuisset,  inLeucen  insulam  eam  abreptam  nec  revertisse  um- 
quam.      At  Platonis  tempore   nondum    ommbus  nota   erat 
quam  Pausanias  tradit  fabula  Crotoniatarum  et  Himerensium, 
Stesichorum  ab  aUo  quodam  deHelena  inLeuce  ins^^l^  ^^5^^ 
viva   certiorem  factum  esse;  haec  enim  Plato  (Phaedr.  Z4d 
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A):  oTE  fiovaixbg  wv  syvw  rrjv  ahiav:  igitiir  Stesichoms  in 
Helena  sua  istam  Pausaniae  fabulam  non  narraverat;  si 
narravisset,  Plato,  qui  Stesichori  carmen  ipsum  expressit,  ista 
verba  sic  non  scripsisset,  neque  talem  in  modum  fluctuassent  de 
Crotoniata  illo  Locrensive  a  deo  aliquo  volnerato,  in  Leucen 
insulam  delato,  inde  reduce  variae  variorum  narrationes.  Prae- 
terea  Holmii  de  palinodia  quasi  unius  carminis  triumphalis 
pars  fuerit  sententia  nescio  an  inde  infringatur,  quod  pluri- 
bus  libris  Helenam  fuisse  compositam  Buechelerus  (in  annaL 
philoL  LXXXI  (1860)  p.  368)  et  Bergkius  PLG^  p.  983  fr.  29 
effecerunt  ex  argumento  Theocr.  XV III;  accedunt  verba  de- 
cantata  Isocratis  HeL  64:  ivsdsi^azo  ds  xat  iTrjoiyoQO)  xw  not- 
riTfi  TTJv  saVT^g  dvvafxiv.  ots  /luv  yag  d^/ofisvog  rrjg  w6^g  s^Xa- 
a<pi]f.irjos  Ti  nsQiavT^g^  ovsOTr]  twv  6(p&aAfiwv  ioTSQrjfisvog'  insiSrj 
ds  yvovg  rrjv  alnav  Trjg  avfifpoQag  Trjv  xaXovf.isvr]v  naXivwSiav 
snoirpSy  ndXiv  avTOv  slg  Trjv  amrjv  (pvoiv  xaTSOTrjOS.  miram  sane 

huic  loco  intercedere  similitudinem  cum  Platonico  Phaedri 
243A  Geel  in  mus.  rh.  vet.  VI.  p.  9  recte  vidit,  magna  tamen 
idem  iniuria  vel  de  Platone  Isocratis  irrisore  vel  de  Isocratis  loco 
radicitus  evellendo  cogitavit :  iure  suo  Geelio  adversatus  est  Bak- 
huizen  van  den  Brink  in  SymboL  litt.  Batav.  V.  p.  130  sqq :  neque 
quisquam  hodie  dubitabit  quin  multis  annis  post  Platonis 
Phaedrum  Helena  Isocratis  scripta  sit;  quocirca  de  Isocrate 
potius  Platonis  imitatore  aliquis  posset  cogitare,  nisi  vetarent 
verba  dQ/6fisrog  r^g  (0%.  Quorum  duas  quas  proposuerunt 
explicationes  Welckerus,  qui  initium  Stesichori  studiorum 
poeticorum  verbis  illis  spectari  olim  putabat,  et  Bergkius,  qui 
in  Orestiae  exordio  in  Helenam.  convicia  poetam  contulisse 
coniciebat,  nolo  refellere,  postquam  unice  probabilem  dudum 
invenit  Lehrs  (eandem  indicavit  van  den  Brink  L  c.  p.  133) 
in  „PopuL  Aufs.**  p.  28,  29,  qui  de  ipsius  carminis  initio, 
cuius  summa  in  palinodia  versaretur,  dicta  esse  verba  illa 
Isocratis  contendebat:  id  quod  comprobatur  exordio  ser- 
vato  ovx  sot'  STv/nog  Xoyog  ovTog^  ubi  nego  vocem  ovTog 
melius  ad  sequentem  narrationem  quam  ad  statim  praece- 
dentem  referri,  aptissime  autem  Lehrs  Pindari  exemplum  com- 
paravit,  qui  quae  volgo  ferebantur  fabulas,  si  minus  dignae 
erant,  reiciebat,  aliasque   aliunde  protractas  substituit    (qua 
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explicatione  Holmii  de  carmine  triumphali  sententiae  album 
calculum  non  adiectum  esse  ipse  videbis ,  comprobatum 
vero  eiusdem  de  caecitate  iudicium  rectissimum).  Erat 
igitur  palinodia  pars  Helenae  carminis,  pluribus  libris  confecti, 
quod  utrum  eodem  totum  tempore  Stesichorus  composuerit, 
an  recantatione  postea  auxerit,  in  dubio  relinquendum  est. 
Stesichorum  autem  qui  Helenae  illas  cecinit  cum  Menelao 
nuptias  (v.  s.  p.  27),  num  veri  simile  est,  eundem  fecisse 
Menelaum  cum  simulacro  verae  uxoris  e  Troia  non  dico  so- 
lum  recuperato,  sed  secum  domum  abducto  vitam  degisse 
ad  mortem  usque  et  sepulcrum  sacrationemque  communem, 
veram  autem  uxorem  nulla  ipsius  culpa  ei  ademptam  esse 
iunctamque  Achilli  in  Leuce  insula,  unde  non  erat  ad  Mene- 
laum  Spartamque  reditus?  Alius  credat:  mihi  non  probabis. 
narraverat  autem  Stesichorus  compluribus  libris  de  Helena  cum 
Menelao  iuncta,  cum  Paride  sua  sponte  Troiam  profecta, 
quam  inde  receptam  et  a  Menelao  frustra  gladio  petitam  esse 
(tab.  Iliac.  CapitoL  apud  0.  Jahn,  Griechische  Bilderchroniken 
tab.  I.  colL  ibid.  p.  33  sq.),  eandemque  iudicio  damnatam 
pulcritudine  sua  impetum  eorum  qui  occidere  eam  vellent 
fregisse  (frg.  25);  tum  vero  Pindarico  more  versu  ovx  cW 
sTv/iiog  Xoyog  ovTog  novam  quae  ei  innotuit  de  Helena  —  a 
Mercurio  puto  —  iu  Aegyptum  ablata,  a  Menelao  coniuge  re- 
dempta  fabulam  Spartanam  referre  coepit. 

Stesichorus  igitur  Herodotusque  et  Euripides  *)  in  eo 
conveniunt  quod  narrant,  Helenam  in  Aegyptum  abditam 
esse,  a  Menelao  frustra  alibi  quaesitam,  tandem  inventam 
esse  Spartamque  reductam. 


1)  Qui  soli  nobis  adeundi  snnt  fontes  ,  cum  quae  alia  de 
Helena  Aegyptia  testinionia  leguntur  omnia  inde  derivata  et  consuta 
sint,  sicut  e.  c.  Anticlidis  illa  Troianae  cum  Aegyptia  Helena  con- 
iungendae  ratio  ap.  schol.  6  355  =  frg.  12  in  Scr.  r.  Al.  M.  post 
Arr.  Duebneri  p.  149),  aut  certe  recentissimam  aetatem  fabularum 
discrepantias  toUendi  cupidam  aperte  produnt,  velut  ea  quae  Servius 
ad  Aen.  XI,  262  de  Helena  a  Theseo  in  Aegyptum  dalata  tradit. 
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vn. 

Solus  noster  poeta  Homericus  contra  facere  videtur :  ille 
enim  non  tam  Helenae  recuperandae  causa  Menelaum  narrat 
in  Aegyptum  venisse,  quam  forte  fortuna  sive  ad  insulam 
quandam  remotam  adpulisse,  ubi  a  sene  marino  non  nominato 
Aegyptum  petendi  consilium  accipit,  sive  ad  ipsam  Aegypti 
viciniam,  ubi  Idothea  Proteusve  ei  aderant  consiliorum  aucto- 
res.  Quid?  num  secum  habet  Helenam  a  Troianis  recupera- 
tam  ?  dicit  sane  poeta,  malacia  Menelaum  in  insula  illa  quo 
minus  domum  rediret  prohibitum  esse:  sed  qui  quaeso  inter 
phocas  odoresquemarinos  Helenae  locus  erat?  Ne  uno  qui- 
dem  verbo  eam  tangi,  quae  una  cum  Menelao  sociisque  per 
viginti  dies  in  insula  parum  amoena  commorata  sit,  quae  po- 
stea  cum  eo  Aegyptum  fluvium  petierit,  inde  cum  eo  domum 
redierit,  quis  non  miratur?  Illud  de  Helena  poetae  silentium 
duco  momenti  esse  gravissimi,  unde,  comparatis  quae  com- 
posui  Stesichori  Herodoti  Euripidis  testimoniis,  etiam  nostro 
carmini  eandem  fabulam  olim  subiectam  fuisse  conicias,  ob- 
scuratam  eam  societate  qua  rebus  Troicis  hice  Menelai  errores 
iungebantur. 

Cur  autem  noster  poeta  Menelao  Aegyptum  fluvium 
linxerit  petendum  esse,  ipse  narrat  his  verbis  non  obscuris: 

(475)  ov  yoLQ  TOi  ngiv  fxolQu  q)lXovg  r*  ISisiv  xai  txso&ou 
ohcov  kwcrlfisvov  xai  a^v  ig  nargiSa  yalavy 
ngiv  y^  of  av  Alyvnvoio  diinexioq  noiafiolo 
avng  v6wq  'sXdTjg  ^s^g  ^'  tsgag  sxarofipag 
ad^avdjoiai  d^sotai  xoi  ovgavbv  svqxjv  s/ovaiv, 
Num  Graeci  heroas  suos,  quos  ipsorum  generis  auctores 
ducebant,  alio  iohxriv  bSov  dQya)Jr}v  Ts  ad  fines  usque  terrarum 
migravisse  crediderint,  ut  diis  sacrificia  ofl^errent  quibus  ab 
aerumnis  suis   liberarentur,   an  eo  ubi  ipsos  deos  putabant 
habitare?   Oceanum   versus  Ulixes,  ad  Aegyptum  Menelaus 
proficiscitur,  ille  ad  Herculis,  hic  adProtei  columnas  (Verg. 
Aen.  XI  262),  illi  cum  inferis  %   huic  cum  superis  res  est. 

1)  In  ea  scilicet  quam  nunc  legimus  Odyssea:   olim  enim  Cir- 
cen  quam  nescio  an  ipse  Ulixes  tum  iam  petierit,  in  insula  habitaBBO 
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uterque  eo  se  confert,  ubi  terram  caelum  contingit,  unde  sol 
cottidie  prodit,  ubi  cottidie  cadit,  unde  ea  regio  proxume  ab- 
est,  in  qua  deorum  sive  superorum  sive  inferorum  origines  ar- 
cesve  sunt.  Atque  longe  prius  quam  de  Aegypto  terra  Afri- 
cae  certam  aliquam  Graeci  notitiam  habuerunt,  Aegyptus  eis 
fluvius  caelestis  erat,  quo  deorum  sedes  beatae  muniuntur. 
Sublestae  quidem  fidei  sunt  quae  Hesychius  s.  v.  riXvaiov 
(—  xat  ol  fiiv  (paai  nsgi  Aiyvnwv  sJvai)  et  Etymologus  M. 
tradunt:  nam  Apioni  cum  eis  rem  fuisse  scholia  HQ  ad  c^  563 
docent  et  Eustathius  p.  1509  25  sqq. ') ;  sed  Tritonis  nomen 
quod  Aegypto  fluvio  Graeci  olim  indiderunt  ^),  Nilo  non  indi- 
dissent,  neque  Aegyptiadis  illis  quorum  capita  Danaides  prae- 
cidunt,  cum  Aegypto  terra  aut  Nilo  fluvio  res  est  ^) :  alyoni- 
rov^  esse  Usener  me  docuit,  nec  latebit  cur  dunsnlg  Aegyptum 
fluvium  et  Sperchium  Homerus  appellaverit.  omnino  autem 
tota  de  Aegypti  filiis  et  Danaidis  narratio,  et  ipsa  quae  ve- 
teres  eorum  nobis  prodiderunt  nomina  excepto  uno  Busiride 
mirum  quantum  abhorrent  ab  omni  cum  Aegypto  terra 
Nilove  fiuvio  societate:  nec  putabis  casu  factum  esse,  ut 
inter  Aegypti  filios  ApoUodorus  Istrum  enumeraret  (v.  s. 
p.  16, 2),  si  consideraveris,  quae  de  antiquo  Nili  nomine  Oceano 
veteres  fabulatos  esse  Tzetzes  narrat  ad  Lycophr.  119.  576 
COU.  Diodoro  I,  12  ol  yaQ  Aiyvnxioi  vof.ii^ovaLV  "Qxsavbv  slvai 
xbv  naQ^  avxolg  noxafibv  NsTkov,  nQog  w  xai  xdg  xwv   d^swv  ysvi- 


quae  sub  oriente  sole  sita  erat  Argonautarura  Aeeti  vicina,  versibus 

usuB  fi  3 — 4: 

vrioov  i    Aiatriv,  o&i  t'  ^Hovs  riQiysviCrjs 

oixCa  xal  x^Q^^  *^^*  *"^  avioXal  ^HelCoio 
docuit  Heimreich  1.   c.  p.    20.   cf.  Gladstone  in  'the  contemporary 
review.  1874  July'  p.  183. 

1)  cf  Lehrs  quaestt.  ep.  25.  26.  ioci  causa  accedat  Dio  Chry- 
sostomus  I.  p.  207,  18  sqq.  Dind. 

2)  Lycophr.  119.  576.  Plio.  V.  54.  cf.  Bergk  in  annal.  phUol. 
LXXXI  (1860)  p.  315.  cf.  p.  305  sqq. 

3)  De  quibus  cf.  quae  bene  exposuit  Preller  myth.  Gr.  IP 
p.  47;  »add.  Callim.  h.  in  Dian.  171  ayxo&i  Jiriydmv  AiyvnrCov  Vvw- 
nolo  (cf.  h.  in  Del.  206  sq.  256  ex  vetusto  nomine  fluvii  Deliaci  fa- 
bula  efficta  est  non  dissimilis  eius  quam  de  Alpheo  et  Arethusa  nar- 
rabant)«  Usener. 
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asig  tnaQ^ai,  atque  ridiculus  sane  esset,  qui  Aegyptii  Itha- 
censis  noraen  ^)  ab  Aegypto  quam  postea  Graeci  vocabant 
terra  tunc  temporis  vix  eis  nota  petitum  esse  sibi  persuaderet. 

Haec  sufficiant,  quibus  Aegyptus  fluvius  comprobetur 
olim  Graecis  fuisse  longe  alius  atque  is  quem  Nilum  voca- 
bant:  qui  altius  descenderit  lusque  errores  et  ea  quae  de 
Aegypto  terra  et  Nilo  etiam  posteri  fabulosa  narrabant,  fa- 
bulasque  quas  apud  Aethiopas  gestas  putabant,  velut  Andro- 
medae  liberationem  (cf.  Hdt.  II,  15  init.)  vel  Memnonis  per- 
sonam  perpenderit,  pluribus  confirmari  videbit  id  quod  etiam 
sola  de  Helena  in  Aegyptum  translata  narratione  omni  dubio 
eximitur,  antiquo  tempore  Aegyptum  quoque  sicut  Oceanum 
et  Acheloum  Xanthumque  divinum  Graecis  fluvium  fuisse. 
obscurata  hinc  demum  haec  memoria  est,  postquam  Aegyptum 
terram  exploratam  habuerunt  eodem  nomine  ab  ipsis  Graecis 
similive  ab  incolis  appellatam. 

Aegyptia  autem  Helena  a  Troiana  nuUo  modo  differt, 
quamquam  quae  de  ea  nobis  traduntur  narrationes  mutatae 
atque  obscuratae  sunt,  id  quod  maiore  Troicae  fabulae  cele- 
britate  factum  esse  quivis  videbit. 

Sin  autem  inter  se  comparaveris  quae  noster  de  Proteo 
Homericus  poeta,  quae  Stesichorus  Herodotus  Euripides  tra- 
dunt,  eadem  opera  facile  et  quae  antiquissima  fabula  conti- 
nebantur,  dignosces,  et  ea  secernes,  quae  addiderunt  qui  cum 
rebus  Troicis  et  fabula  qualis  apud  epicos  poetas  lonicos 
circumferebatur  nostram  coniungere  studebant.  Evadit  enim 
fabulae  forma  multo  magis  primitiva  et  simplex,  quam  ea 
est  quam  epici  poetae  canebant  augebant  mutabant:  quam 
Ilium  2)  Paris,  eam  ad  Aegyptum  fluvium  Mercurius  detulit ; 
quam  e  Troia  incendio  combusta  olim  Achilles  (quam  rem 
longius  nunc  est  demonstrare),  eam  ab  Aegypto  ^av&og 
Menelaus  reduxit.  invita  abducitur,  ideoque  omni  culpa  vacat, 
quae  in  Protei  regia  adservatur.  Menelaus  Helenam  raptam 

1)  /S  15  sq.  TOiai  <f'  enei&^  ^Qwg  Alyvmioq  tJq^^  ayoQivnVy 

og  drj  y^gm  xv(f6g  hjv  xal  fivgCa  jcf»?. 

2)  De  nio  conferas  quae  effecit  0.  Meyer  quaestt.  Hom.  p.  1 — 
25,  de  Pergamo  lucis  arce,  quae  Usener  docuit  Mus.  rh.  XXIII  p. 
845 — 357,  qoibus  addas  Lycophronis  v*  805. 
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recuperare  studet,  solus  ille  neque  uUo  iam  ^)  amico  in  operis 
societatem  accepto,  qualem  ipse  postea  Agamemnonem,  lolaum 
Hercules,  Orestes  Pyladem,  Peleus  Chironem,  Patroclum  Achil- 
les,  Ulixes  Diomedem,  Theseus  Pirithoum  habent.  Longis  au- 
tem  erroribus  peractis  et  multas  aerumnas  perpessus  ad  in- 
sulam  pervenit,  ubi  senex  quidam  marinus  (atque  in  alia 
fortasse  fabula  Idothea)  (fbXt/iy»'  bSov  aQyaXii^v  xs  ei  eundum 
esse  ad  Aegyptum  fluvium  lucisque  sedes  —  fortasse  post- 
quam  superatus  a  Menelao  et  placatus  erat  —  praedicat,  ubi 
a  diis  recuperet  quam  perdidit;  ille  quidem  dicit  sacrificiis 
et  precibus  Menelao  agendum  esse  ut  votorum  compos  fiat: 
istorum  votorum  summam  Helenam  esse  quani  amiserit  recu- 
perandam  nunc  puto  esse  perspectum.  Tum  Menelao  Helenae 
custos  superandus  est,  qui  (6  417): 

navxa  df  yiyv6f4£vog  nsiQijosrcUf  ooo'  ini  yalav 
SQnera  yiyvovvai  xal  vSwq  xat  d^somdakg  nvQ, 

(v.  s.  p.  36.) 
Tandem  Menelaus  redimit  quam  quaesivit,  immortalem  mor- 
talis,  atque  cum  ea  in  beata  illa  regione  diis  vicina  demo- 
ratur  (cf.  6  125  sqq.  227  sqq.),  unus  ille  mortalium  qui  tanto 
honore  dignus  habetur:  owfx'  s/si^  "Eksvriv  xal  og)Lv  yafi^Qbg 
Jiog  iooi.  septem  ille  annos  a  patria  abest,  octavo  redux  fit 
(d  82  coU.  y  303  sqq.) :  etiam  lambulus  apud  beatae  insulae 
incolas  idem  tempus  demoratus  esse  fertur,  cf.  Diod.  H,  60: 
snra  d'  sttj  fislvavTug  naQ^  amolg  rovg  tisqI  xhv  lafi^ovXov  s x- 
^Xrid^rivai  axovrag  w^  xuxovQyovgy  xai  novriQolg  idiOfJLOig 
ovvisd^QUfAfxsvovg.  nuUv  ovv  ro  nXoiuQiov  xaiuoxsvdoavTag  ovva- 
vayxuod^rjvui  tov  /wQiof^bv  noiijouod^ui :  compares  Herodotum 
II,  119:  w/oiv  fA.svToi  Tovimv  iysvsTO  MsvsXswg  dvrjQ  aSixog 
ig  AlyvnTlovg'  dnonXwstv  ydg  WQfxrifxsvov  avTov  lo/ov  unXoim  ' 
STisiS^  df  TOVTO  ini  noXXbv  tolovto  ijVy  i  niTS/vdTUL  nQ^y  fia 
ov/  oOLOv'  Xa^iov  yoQ  6vo  nuLSiu  dvSQWv  im/WQLOJv  svTOfxu 
0(p€u  inoirjos'  fiSTd  ds  wg  inuiOTog  iysvsTO  tovto  iQyuofjtivog,  fiL' 
Orjd-sig  Ts  xui  6ia)x6f.isvog  w/sto  (psvywv  tjjol  vrjvoi  ini  Al^vv^, 
cf.  Gerland  L  d.  p.  9.  28  et  tot  omnium  nostrarum  gentium 
narrationes  de  eadem  re  easdem  omnes. 

1)  cf.  Gerland  1.  c.  p.  30.  31. 
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Natus  sum  Fridericus  Carolus  de  Duhn  Lubecae  anno 
h.  s.  LI  die  XVII  mensis  Aprilis  patre  Carolo  Alexandro  iu- 
dice  matre  Anna  e  gente  Bremanorum  Heinecciana.  Disci- 
plina  usus  sum  gymnasii  Catharinei,  ubi  in  perpetuum  me 
sibi  devinxerunt  Augustus  Baumeister,  quem  principem  stu- 
diorum  meorum  auctorem  praedico,  et  Adolfus  Holm,  qui 
doctrinae  amabile  pondus  candidae  amicitiae  iunxit.  Ineunte 
anno  h.  s.  LXX  almam  hanc  studiorum  nostrorum  sedem 
Khenanam  petii,  cuius  per  quattuor  annos  civis  fui.  Do- 
cuerunt  me  I.  Bernays,  Buecheler,  Delius,  C.  Dilthey,  Gilde- 
meister,  Hiller,  C.  lusti,  K.  Kekule,  Langen,  Keusch,  Schaefer, 
I.  Schmidt,  Springer,  de  Sybel,  Usener.  Intercessit  autem 
Bonnensi  disciplinae  Komana:  autumno  enim  superiore  mihi 
contigit,  ut  Usenero  Italici  itineris  socius  essem ;  itaque  qui 
iam  anno  1872  per  aliquot  menses  Neapolin  Siciliam  Komam 
peragraveram,  novos  septem  menses  Komae  Florentiae  Neapoli 
nunc  degi,  Henzenique  et  Helbigi  praeceptis  fructus  sum,  quo 
beneficio  viri  egregii  sibi  maxime  devinctum  me  tenent.  Se- 
minarii  philologici  Bonnensis  ut  per  ter  sex  menses  sodalis  essem 
ordinarius  benigne  concesserunt  Buecheler,  Heimsoeth,  Usener, 
seminarii  autem  archaeologici  per  quattuor  annos  participem  me 
admisit  Kenardus  Kekule  indefessus  studiorum  meorum  fautor. 
praeterea  permiserunt  ut  exercitationibus  quas  moderabantur 
interessem  Bernays  Aristoteleis,  Buecheler  epigraphicis  ter 
philologicisque,  Hiller  philologicis  quinquiens,  Vasarianis  lusti 
Kekul^  epigraphicis.  Omnium  horum  virorum  memoriam  pio 
semper  gratoque  animo  colam,  spero  autem  fore  ut  illius 
disciplinae  qua  Buecheler,  KekuU,  Usener  me  ducebant 
numquam  me  immemorem  futurum  esse  viris  optimis  semper 
sit  persuasum. 
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SENTENTUE  CONTROVERSAE. 


I.  Homeri  versus  J  440—445  non  ab  eodem  a  quo 
qui  antecedunt  et  secuntur  versus  poeta  profecti  sunt. 

n.  Amorgini  poetae  nomen  Hesychi  Milesii  auctorera 
biographum  qui  viros  literatos  x«ra  Gxoiyhlov  enumeravit  Se- 
monidem  (cf.  Bergk  PLG  p.  734  sq.)  scripsisse,  eum  utrum- 
que  Simmiam,  dein  Simonidem  Ceium  excepisse,  Suidae  codex 
Vossianus  testatur. 

III.  Quam  e  codice  Laur.  56,  1  in  Hermae  voL  III, 
p.  276  K.  Schoell  edidit  orationum  Demosthenicarum  tabula 
composita  est  ad  fidem  libri  cuiusdam  antiquioris,  qui  ora- 
tiones  eodem  quo  cod.  JS"  ordine  plano  eo  rebusque  aptissimo 
dispositas  habebat  et  codicis  ^  frater  vel  adeo  pater  fuit. 

IV.  Unum  illud,  unde  cod.  ^  fluxit  et  huius  indicis 
liber,  corpus  erat  e  tribus  archetypi  voluminibus  ita  compo- 
situm,  ut  scriptor  tertiam  partem  alteri  praeponeret. 

V.  Priore  illius  libri  archetypi  parte  viginti  orationes 
continebantur,  altera  viginti  tres  (t?— X^),  tertia  viginti  tres 
(«— 1^  et  postea  additae  /m— ^Mf  quibus  olim  subiuncta  erat 
quae  agmen  claudit  oratio  XVII).  Itaque  conficitur  oratio- 
num  numerus  66,  cui  si  addideris  epistulam  Philippi  (12) 
et  quattuor  orationes  deperditas  (Schaefer  de  Demosthene 
III,  2  p.  315)  numerum  habebis  o»,  quem  tradiderunt  indicis 
vetusti  auctores  (Herm.  H,  p.  444),  unde  demptis  prooemiis 
et  epistulis  quinque  orationes  restant  sexaginta  quinque, 
Pseudo-Plutarchi  Photiique  numerus  volgaris. 

VI.  Falsissimum  de  Khodiis  oratoribus  iudicium  Blas- 
sius  tulit,  cum  eos  ab  Asiano  dicendi  genere  non  ita  differre 
statueret.  neglexit  enim  Ciceronis  Quintilianique  testimonia,  et 
Dionysiana  de  Hyperide  a  Khodiis  resuscitato  perversa  inter- 
pretatione  temptavit. 
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VII.  Dracontii  cannina  II,  VIII,  X  ad  exempla  fabu- 
lanim  quas  pantomimi  agebant  composita  esse  conicias. 

VIII.  Mastanesosus  (Cic.  in  Vatin.  V,  12)  eiusNumi- 
diae  partis,  quae  Ampsagae  et  Nasavath  fluminibus  interiecta 
est,  a  Cn.  Pompeio  Hiempsalis  II  dicioni  subiectae  regulus 
stipendiarius  erat. 

IX.  P.  Vatinium  legatum  Hispaniensem  C.  Caesar 
exeunte  anno  691  sive  ineunte  692  in  Numidiam  misit  id 
acturum,  ut  Hiempsalis  officio,  quo  inde  ab  Hierdae  s.  Hiar- 
bae  (patris?)  morte  tenebatur,  Mastanesosus  absolveretur. 

X.  Mastanesosi  filius  et  heres  Masinissa  (App.  b.  c. 
IV,  54.  L.  Mueller,  numism.  de  ranc.  Afrique  III,  p.  48  sqq.) 
erat,  Arabionis  pater,  idem  ille  atque  Masintha  (Gesen.  mon. 
ling.  Phoen.  p.  200.  410),  quem  C.  Caesar  praetor  (cf.  Nie- 
buhrii  hist.  Kom.  II «  p.  173.  Herm.  I,  p.  48  sqq.)  eodem 
anno  692  contra  lubam  Hiempsalis  filium  totius  Numidiae 
avidum  acriter  defendit  (Suet.  Caes.  71)  et  secum  in  Hispa- 
niam  anno  693  abduxit. 

XI.  Qui  Nisseni  de  sacris  veterum  aedibus  condendis 
rationes  eis  adhibuerit,  quae  de  Parthenone  bis  condito  eius- 
que  situ  Periclis  tempore  septemtrionem  versus  immutato 
Aemilius  Burnouf  nuper  invenit,  ex  rationibus  sacerrimi 
Delphiniorum  diei  sexti  Munychionis,  quo  Salaminia  navis 
Delum  proficiscebatur  Theseumque  credebant  Cretam  petiisse, 
Parthenonis  utriusque  axem  videbit  pendere. 

Xn.  Simili  iniuria  qua  olim  Philostrati,  nunc  Dionis 
Chrysostomi  verbis  viri  docti  abutuntur  explicaturi,  quae  in 
monumentis  singularia  occurrunt  literis  parum  firmata. 

XIII.  Falsa  interpretatione  vasculi  pictura  nunc  Petro- 
politani  1929  a  viris  doctis  temptata  est. 

XIV.  Vasorum  pictores  antiqui  (ante  01.  90—95)  longe 
aberant,  ut  poetarum  epicorum  melicorumve  verba  imaffine 
usquam  exprimerent. 
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